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Die in dieser Dissertation präsentierten Ausführungen sind praxisbasiert, indem sie auf meiner 
lexikographischen Arbeit am Großen akademischen Wörterbuch Deutsch-Tschechisch 
(GAWDT) fußen. Ihr Ziel ist es, zentrale Aspekte der Erfassung von Wortbildung in einem 
deutsch-tschechischen Wörterbuch zu diskutieren. Eigegangen wird v. a. auf die Beschrei-
bung der Wortbildung in Außentexten, die möglichen Makrostrukturformen, die Behandlung 
der Wortbildungselemente, die Wortbildungsabschnitte der jeweiligen Wörterbuchartikel so-
wie auf die Rolle der Typographie im Bereich der lexikographischen Beschreibung der Wort-
bildung. Der gewählte methodologische Ansatz integriert Elemente des sog. contemplative 
sowie transformative approach. Von Beschreibung der vorhandenen, nach 1945 bzw. zwi-
schen 1802 und 1945 herausgegebenen deutsch-tschechi n Wörterbücher ausgehend, ver-
suche ich zu konkreten Vorschlägen für die lexikographische Praxis des GAWDT zu 
gelangen. Der Benutzeraspekt und die Wörterbuchfunktio en stehen dabei im Vordergrund. 
Ein beträchtlicher Teil der Dissertation ist einer korpuslinguistischen Analyse der deutschen 
Derivate auf Ge-...(-e) gewidmet. 
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Předkládaná dizertace vycházející z mé praktické redakční práce na Velkém německo-českém 
akademickém slovníku (VNČAS) tematizuje ústřední problémy prezentace slovotvorných 
fenoménů v německo-českých slovnících. Jedná se především o reflexi slovotvorby ve 
vnějších slovníkových textech, typ makrostruktury, design heslových statí slovotvorných 
prostředků, speciální slovotvorné oddíly hesel a využití typografie za účelem popisu 
slovotvorby. Metodologicky se práce opírá o přístup kontemplativní (contemplative 
approach) i transformativní (transformative approach). Na základě analýzy německo-českých 
slovníků vydaných především po druhé světové válce, z části i mezi roky 1802 a 1945, usiluji 
o návrh takového popisu slovotvorby ve VNČAS, který do popředí klade funkci slovníku a 
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The present thesis is based on my experience as one of the contributors to The Large 
Academic Dictionary German-Czech. It attempts to discuss the role of word formation n 
German-Czech dictionaries in that it focuses on presentation of word formation in outer texts, 
macrostructural ordering procedures, treatment of wrd forming elements, special word 
formation parts of dictionary entries and possibilities of typography as a means word 
formation description in a bilingual dictionary. The approach taken is both contemplative and 
transformative. The thesis rests on the study of existing German-Czech dictionaries published 
mostly after 1945, partly between 1802 and 1945 as well. Concrete function-based proposals 
centred on the supposed target users of the LADGC are discussed here. A considerable part of 
the thesis deals with German derived nouns in Ge-...(-e) seen from a corpus linguistic view. 
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„Diccionario, no eres 




plantación de rubies, 
perpetuidad viviente 
de la esencia, 
granero del idioma.“  
 
Pablo Neruda, Oda al Diccionario (1962) 
 
„Wörterbuch, du bist nicht 
Grab, nicht Friedhof, Sarg, 






Kornspeicher der Sprache.“ 
 






Soll Wortbildung in Wörterbüchern berücksichtigt werd n? Falls ja, warum? Wie kann sie 
dann lexikographisch dargestellt werden? Welche Angaben zur Wortbildung sind in eine 
Wörterbuchgrammatik aufzunehmen? Welche Makrostruktu form kann zum besseren Ver-
ständnis von Wortbildungsregularitäten beitragen? Welche Rolle spielen neue korpuslinguis-
tische Analysemethoden bei der lexikographischen Erfassung von Wortbildungselementen? 
Kann man die korpusanalytischen Zugänge zu Sprachusus in der lexikographischen Praxis 
tatsächlich restlos umsetzen? Nach welchen Prinzipien hat sich die Gestaltung von Wortbil-
dungsabschnitten einzelner Wörterbuchartikel zu richten? Inwieweit kann man Typographie 
für die Darstellung der Wortbildungszusammenhänge nutzbar machen? Diese und ähnliche 
Fragen sind in der einsprachigen Metalexikographie zum Teil recht unterschiedlich beantwor-
tet worden. Ihre komplexe Behandlung in der Form einer speziell den deutsch-tschechischen 
Übersetzungswörterbüchern gewidmeten Publikation bleibt aber mittlerweile noch immer aus, 
obwohl der Wortbildungsproblematik ein beträchtlicher Teil der Monographie von Marie 
Vachková gewidmet ist (VACHKOVÁ  2007a). Das Ziel der vorliegenden Dissertation ist es 
somit, zentrale Aspekte der Erfassung von Wortbildung in einem deutsch-tschechischen 
Wörterbuch eingehend zu diskutieren. Die Diskussion beruht auf metalexikographischen 
Forschungen im Rahmen des Projekts des Großen akademischen Wörterbuchs Deutsch-
Tschechisch (weiter nur GAWDT1, vgl. Kap. 1.4), das unter der Leitung von Marie Vach-
ková am Institut für Germanische Studien der Philosophischen Fakultät der Karls-Universität 
in Prag entsteht. 
Die vorliegende Dissertation versucht sich auf einem besonders breiten und problem-
behafteten Feld, indem sie auf die B schreibung der Wortbildung in Außentexten (Kap. 
2.1), die möglichen Makrostrukturformen  (Kap. 2.2), die Behandlung der Wortbildungs-
elemente (Kap. 2.3), die Wortbildungsabschnitte der jeweiligen Wörterbuchartikel  (Kap. 
2.4) sowie auf die Rolle der Typographie im Bereich der lexikographischen Erfassung 
der Wortbildung  (Kap. 2.5) eingeht. Auf ein selbständiges Kapitel zur bestehenden Literatur 
im Bereich der lexikographischen Beschreibung der  Wortbildung wird verzichtet; relevante 
Literatur wird in einzelnen Kapiteln reflektiert. 
                                                 
1 Alle Abkürzungen sind im Kap. „Verwendete Literatur“ auf S. 177 aufgelistet und aufgelöst.  
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Die Reihenfolge der Kapitel entspricht etwa den vier wörterbuchinhärenten Grund-
strukturen (Außentexte – Makrostruktur – Mikrostrukur – Mediostruktur, vgl. 
ENGELBERG/LEMNITZER 2009: 134). Dass die Kapitel unterschiedlich umfangreich sind, ist 
auf die jeweils unterschiedliche Komplexität der behandelten Phänomene zurückzuführen. So 
stellt beispielsweise die Behandlung von Wortbildungselementen einen erheblich komplexe-
ren Themenbereich dar als die Rolle der Typographie.  
Die hier präsentierten Ausführungen sind praxisbasiert. Sie fußen auf meiner lexiko-
graphischen Arbeit am GAWDT, die 2004 in Anspruch genommen worden ist (vgl. Anhang). 
Der gewählte methodologische Ansatz integriert Elemente des sog. contemplative sowie 
transformative approach (vgl. TARP 2000), indem ich, von Beschreibung vorhandener 
deutsch-tschechischer Wörterbücher ausgehend, zu konkreten Vorschlägen für die lexikogra-
phische Praxis des GAWDT zu gelangen versuche. Gegenstand der jeweiligen Analysen sind 
v. a. deutsch-tschechische bilinguale bzw. bilingualisierte Wörterbücher von (mit-
tel)großem Umfang2, die nach 1945, teilweise auch zwischen 1802 und 1945, herausgegeben 
worden sind. Taschenwörterbücher werden in dieser Arbeit nicht berücksichtigt, weil es nicht 
deren Aufgabe ist, ihre Benutzer in das komplexe Phänomen der Wortbildungsbeziehungen 
einzuführen (vgl. VACHKOVÁ  2007a: 72). Der Anfang des betreffenden Zeitraums wird mit 
dem Jahr 1802 gesetzt, dem Erscheinungsjahr des ersten Bandes des Deutsch-böhmischen 
Wörterbuchs von Josef Dobrovský. Entscheidend hierfür ist ein soziolinguistisches Kriterium: 
Erst Josef Dobrovský ist es gelungen, nachdem die tschechische Sprache im Zuge der Germa-
nisierungsprozesse im 17. und 18. Jh. um 1750 ihren Ti fpunkt erreicht hatte (vgl. SKÁLA  
1994: 9), eine neue Norm der tschechischen Schriftsprache zu begründen, sodass das Tsche-
chische in Bezug auf seine gesellschaftlich-kommunikative Leistungsfähigkeit dem Deut-
schen erneut gleichgestellt werden konnte. 
Die an einzelnen Wörterbüchern geäußerte Kritik bedeutet keineswegs, dass der Ver-
fasser dieser Arbeit die Leistung ihrer Autoren nicht zu schätzen wüsste. Andererseits trifft 
aber zu, dass der Rückstand der deutsch-tschechischen Lexikographie z. B. hinter den bilin-
gualen Wörterbüchern mit Dänisch3 oder Niederländisch4 besonders eklatant ist. Dies ist inso-
                                                 
2 In Anlehnung an ČERMÁK (1995) gilt hier, dass Wörterbücher von mittlerem U fang ungefähr 35 000–50 000 
Wörterbuchartikel, Wörterbücher von großem Umfang dann in der Regel mehr als 80 000 Wörterbuchartikel 
enthalten (vgl. ČERMÁK 1995: 233) 
3 Vgl. die auf die allgemeine Lexikographie sowie Terminographie orientierte Aarhuser lexikographische Schule 
(Henning Bergenholtz, Sven Tarp, Sandro Nielsen – Aarhus Universitet, Institut for Erhvervskommunikation). 
4 Vgl. die Wörterbücher des van Dale-Verlags (siehe unter http://www.vandale.nl/) sowie die Aktivitäten der 
Commissie voor Lexicografische Vertaalvoorzieningen (Leitung – Willy Martin, Vrije Universiteit Amsterdam, 
vgl. unter http://community.fortunecity.ws/boozers/kilkennys/144/), welche für die flanderische und 
niederländische Regierung einen Beratungsservice leistet, indem sie ihre Politik im Bereich der bilingualen 
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fern bemerkenswert, als hierbei ähnliche Rahmenbedigungen gegeben zu sein scheinen: un-
mittelbare geographische Nähe zum deutschsprachigen Ausland und die Tatsache, dass es 
sich bei allen drei Sprachen eher um „kleinere“ Nationalsprachen handelt.5 
Als Maßstab für die Bewertung der hier analysierten Wörterbücher werden vornehm-
lich nicht die in den Außentexten formulierten Zielsetzungen herangezogen, sondern meine 
eigenen (und somit zugegebenermaßen teilweise auch subjektiven) Bewertungskriterien. 
Dies erscheint mir aber insofern berechtigt, als die Ziele, die sich die jeweiligen Autoren bzw. 
Wörterbuchredaktionen gesetzt haben, in den Wörterbüchern auch nicht immer explizit for-
muliert sind. Aber auch in Fällen, in denen die jeweiligen Zielsetzungen definiert worden 
sind, sind diese nicht unkritisch zu akzeptieren, sondern in Bezug auf ihre Angemessenheit 
hinterzufragen. Dass hier der Benutzeraspekt eine Schlüsselrolle spielen muss, liegt dabei 
auf der Hand.  
Die Arbeit gründet auf bestimmte Grundannahmen, die wie folgt zusammengefasst 
werden können: 
 
(a) Der Wortschatz stellt die zentrale Sprachebene dar (vgl. z. B. FIRTH 1935, HALLIDAY 
1966, SINCLAIR  1966, ČERMÁK 2010, inter alia). 
 
(b) Die im Deutschen am häufigsten genutzte Möglichkeit der Wortschatzerweiterung ist die 
Wortbildung (vgl. BARZ 2009: 40). 
 
(c) Die Präfigierung und Suffigierung sind für die Worterkennung von wesentlicher Relevanz 
(vgl. MARSLEN-WILSON et al. 1994: 31), wobei die Wortbildungsregeln eine gewichtige Rolle 
hinsichtlich der Struktur des mentalen Lexikons zu spielen scheinen (vgl. AITCHINSON 1997). 
 
(d)  Die Darstellung der Wortbildung stellt eines der Mittel gegen die durch das alphabetische 
Anordnungsprinzip verursachte Zertrümmerung der Wortschatzstrukturen in Wörterbüchern 
dar (ENGELBERG/LEMNITZER 2009: 149f.).   
 
(e) Die Lexikographie ist weder Teil der angewandte Linguistik noch der Lexikologie, son-
dern eine eigenständige Disziplin, die eigene Theorien entwickelt (vgl. WIEGAND 1989a, 
                                                                                                                                              
Lexikographie definiert und koordiniert. Die Rolle d r jeweiligen Regierung geht somit über die eines passiven 
Förderers hinaus, da sie bei der Entstehung eines Übersetzungswörtrebuchs mit Niderländisch als einer der 
Sprachen einen aktiven Metafaktor darstellt (ausführlicher vgl. MARTIN 2008).  
5 Zur Lexikographie in den Ländern des ehemaligen „Ostblocks“ siehe WIEGAND (1995). 
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TARP 1995, TARP 2009) und  Entscheidungen treffen muss, die mit strikt linguistischen Fra-
gestellungen in einigen Fällen nur noch mittelbar in Zusammenhang gesetzt werden können, 
was z. B. die Layoutfragen betrifft (vgl. BERGENHOLTZ 2000: 19). 
 
(f) Wörterbücher sind kulturelle Artefakte von einem strikt utilitären Charakter (vgl. 
WHITCUT 1989: 88). 
 
(g) Wörterbücher werden nicht nur im Falle eines Textproblems konsultiert, sondern auch 
zwecks Wissensbeschaffung herangezogen, wobei die Information selbst das genuine Ziel der 
Nachschlagehandlung sein kann (kognitive Funktion; vgl. die im Rahmen der Aarhuser lexi-
kographischen Schule entwickelte Funktionslehre v. a. in TARP 1995 und 2010). 
 
(h) Wörterbücher stellen prominente Lernhilfsmittel dar (vgl. GU 2003: 6). 
 
(i) Da sich die Funktionen sowie der Benutzerkreis von Lerner- und Übersetzungswörterbü-
chern teilweise überlappen, hat ein Übersetzungswörterbuch in der Regel auch didaktische 
Ziele zu verfolgen (vgl. z. B. ŠIMEČKOVÁ 1987: 224, VACHKOVÁ  2002a: 121). 
 
Auf die eingangs aufgestellten Fragen wird vor dem Hintergrund der unter (a)–(i) for-
mulierten Thesen in Kap. 2 eingegangen. Zunächst werden jedoch in Kap. 1 bestimmte Rah-
menaspekte kurz behandelt, mit deren Hilfe die Ausführungen in Kap. 2 in einen breiteren 
Kontext eingebettet werden sollen (in diesem Sinne st auch das Motto am Anfang des Kap. 1 
zu verstehen). Es handelt sich hierbei um die Lexikographie als Disziplin sowie die Methoden 
der lexikographischen Beschreibung (Kap. 1.2), die Rolle der Wortbildung in einem Überset-
zungswörterbuch (Kap. 1.3) und die Charakteristik des GAWDT (Kap. 1.4). Da Überset-
zungswörterbücher kontrastive Arbeiten sui generis darstellen, die nicht losgelöst vom 
Zustand der jeweiligen kontrastiven Sprachforschung sowie vom kulturellen bzw. gesell-
schaftlichen Kontext entstehen (sollten), sei im folgenden Kapitel (Kap. 1.1) der aktuelle 
Stand des deutsch-tschechischen Sprachvergleichs kurz zusammengefasst. 
Die meisten Kapitel sind bereits als Studien in verschiedenen Fachperiodika publi-
ziert worden bzw. sie werden aktuell (Oktober 2013) einem Begutachtungsverfahren unterzo-
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gen.6 Vor allem den anonymen Gutachtern von Deutsch als Fremdsprache, International 
Journal of Lexicography, Linguistik online und Zielsprache Deutsch (in alphabetischer Rei-
henfolge) möchte ich mich an dieser Stelle für zahlreiche wertvolle Hinweise bedanken. Mein 
aufrichtiger Dank gehört auch dem DAAD für die Unters ützung während meines Stipendi-
umaufenthalts in Leipzig (Wintersemester 2010/2011, Universität Leipzig, Institut für Ger-
manistik), während dessen ich von  Dr. Hannelore Pothe und Prof. Dr. Irmhild Barz betreut 
worden bin und Kap. 2.3 in seinen Grundzügen verfassen konnte. 
                                                 
6 Kap. 1.1 – ŠEMELÍK  (2011) und ŠEMELÍK /VACHKOVÁ  (2012), Kap. 2.1 – ŠEMELÍK  (2013c, im Druck), Kap. 2.2 
– ŠEMELÍK  (2012) und (2013b), Kap. 2.3 – ŠEMELÍK /VACHKOVÁ/KLOUDOVÁ (2013), ŠEMELÍK  (2013d,f im 
Druck) und (2013e, eingereicht), Kap. 2.4 – ŠEMELÍK  (2013g, im Druck), Kap. 2.5 – ŠEMELÍK  (2013a). 
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1 Einführende Bemerkungen 
 
„Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben, 
Sucht erst den Geist heraus zu treiben, 
Dann hat er die Teile in seiner Hand, 
Fehlt, leider! nur das geistige Band.“ 
 




1.1 Zum aktuellen Stand des deutsch-tschechischen Sprachvergleichs 
 
1.1.1 Status quo ante7 
 
Eine synchrone Kontrastierung mit Schwerpunkt in Theorie wie Anwendung steht in der 
Prager linguistischen Schule, die ein bedeutender Anstoßfaktor auch bei der Entstehung der 
ersten umfassenderen Beschreibung des Deutschen vor dem Hintergrund des Tschechischen 
(NOSIL 1942) war, in langer Tradition (Eduard Beneš, Miloš Dokulil, Josef Filipec, Vilém 
Mathesius, Jaromír Povejšil u. a. m., in alphabetischer Reihenfolge).8 Die verstärkte 
Zuwendung der Linguistik zur Pragmatik und Parole-Beschreibung in den 70er Jahren des 20. 
Jahrhunderts hatte zur Folge, dass die bereits in den vorhergehenden Perioden bestehenden 
Forschungsdefizite im Bereich des deutsch-tschechischen Sprachvergleichs noch deutlicher 
als zuvor hervorgetreten sind.  Monolinguale Sprachbeschreibungen zeichneten sich seit den 
90er Jahren v. a. im deutschsprachigen Raum durch eine Vielfalt der Ansätze aus, es kam zu 
einer allmählichen Verwischung der Grenze zwischen typologischen und kontrastiven 
Arbeiten. Eine stärkere Akzentuierung soziolinguistischer Ansätze forcierte auch die 
Forschung auf dem Gebiet der Kontaktlinguistik. 
 
                                                 
7 Ausführungen in Kap. 1.1.1 vgl. ŠIMEČKOVÁ (2003: 9ff.).  
8 Dass das Erbe der Prager linguistischen Schule für die moderne Sprachwissenschaft eine bedeutende 
Inspirationsquelle darstellt, beweist z. B. die Studie von ŠTÍCHA (2012), welche die Rolle ausgewählter Aspekte 
der Wortbildungskonzeption von Miloš Dokulil in der Ä a der elektronischen Korpora thematisiert.  
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1.1.2 Status quo9 
 
Der Schwerpunkt des deutsch-tschechischen Sprachvergleichs liegt auch gegenwärtig in der 
Didaktik und Kontaktlinguistik10, doch in jüngster Zeit sind verstärkt auch Arbeiten zur 
Lexikographie und Korpuslinguistik11 in den Vordergrund gerückt. Qualitativ und quantitativ 
zufrieden stellende und in die Praxis umgesetzte bzw. umsetzbare Ergebnisse eines 
komplexen deutsch-tschechischen Sprachvergleichs bleiben trotz langer Tradition der 
kontrastiven Sprachforschung im Rahmen der Prager linguistischen Schule aber aktuell noch 
immer aus. Obwohl das Ziel unbedingt eine langjährige, konzentrierte und koordinierte 
Teamarbeit erfordert, ist hierzulande keine Institution speziell zur kontrastiven 
Sprachforschung konstituiert worden, wie dies einst  z. B. in der ehemaligen DDR der Fall 
war (vgl. ŠIMEČKOVÁ 2003: 10). Da der deutsch-tschechische Sprachvergleich eine Aufgabe 
sowohl der tschechischen Germanisten als auch der Bohemisten aus deutschsprachigen 
Ländern darstellt, ist außerdem eine Kommunikationsplattform auf internationaler Basis 
vonnöten. Die kontrastive deutsch-tschechische Sprachforschung auf dem Gebiet des 
Lexikons12 wird weiterhin dadurch erschwert, dass verfügbare monolinguale Wörterbücher 
des Tschechischen hoffnungslos veraltet sind. Eine positive Wende verspricht das Projekt 
Nová cesta k modernímu jednojazyčnému výkladovému slovníku současné češtiny13, dessen 
Output  u. a. auch ein neues, elektronisches Wörterbuch des Tschechischen sein soll. Die 
tschechische Grammatikographie konnte dagegen mit der korpusbasierten (ČNK14) 
Grammatik des Gegenwartstschechischen von Václav Cvrček et al.15 bereits im Jahre 2010 
einen bedeutenden Beitrag verzeichnen (vgl. CVRČEK et al. 2010). Korpusbasiert (ČNK, 
DeReKo16) ist auch die pragmatisch-funktional orientierte vrgleichende Grammatik von 
                                                 
9 Zu den aktuellsten Trends im Bereich der Kontrastiven Linguistik vgl. KÖNIG (2011). Zu den neuesten 
Beiträgen zum deutsch-tschechischen Sprachvergleich gehören ŠEMELÍK /VACHKOVÁ (2012) und 
NEKULA /ŠICHOVÁ/VALDROVÁ (2013). 
10 Vgl. z. B. GREULE/NEKULA (2003) und NEWERKLA (2011). 
11  Zur Lexikographie und Korpuslinguistik vgl. VACHKOVÁ  (2007b) und (2011a), zur Korpuslinguistik auch 
KRATOCHVÍLOVÁ/WOLF (2010).  
12 Zur Beziehung der kontrastiven Lexikologie und zweisprachigen Lexikographie vgl. KATINAS (2009). 
13 Neuer Weg zu einem modernen einsprachigen Wörterbuch des Gegenwartstschechischen, am Institut für 
Tschechische Sprache an der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik unter Nr. 
DF13P01OVV011 realisiert, vgl. unter http://www.ujc.cas.cz/vyzkum/dalsi-projekty/resene-dalsi-
projekty/projekty-ministerstva-kultury/Anotace/naki-slovnik.html.  
14 Český národní korpus (Das tschechische Nationalkorpus), an der Philosophischen Fakultät der Karls-
Universität Prag beheimatet, vgl. unter http://ucnk.ff.cuni.cz/. 
15 Rezension – KOSEK/KŘÍSTEK/OSOLSOBĚ/ZIKOVÁ  (2011). 




František Štícha (erschienen 2003)17, die aber vorwiegend der Syntax gewidmet ist (vgl. 
ŠTÍCHA 2003: 4). 
 
1.1.3 Vergleich von Sprachsystemen und neue korpuslinguist che Analysemethoden 
 
Rasante Entwicklung neuer Informationstechnologien hat in den letzten Jahrzehnten u. a. zur 
Entstehung großer elektronischer Sprachkorpora geführt, sodass die deutsch-tschechische 
Kontrastierung in den letzten Jahren zahlreiche undwertvolle Impulse v. a. von dem 
InterCorp-Projekt (Philosophische Fakultät der Karls-Universität Prag) erhalten konnte, das 
einen Bestandteil des in den Jahren 2005–2011 unter Nr. 0021620823 realisierten 
Forschungsvorhabens Český národní korpus a korpusy dalších jazyků18 bildet. Das Ziel des 
Projektes ist, synchrone, als Materialbasis für theoretisch orientierte Studien, Lexikographie, 
studentische Arbeiten, Fremdsprachenunterricht und Computerapplikationen dienende 
Parallelkorpora für verschiedene Sprachenpaare aufzubauen19. Eine nützliche 
Informationsquelle stellen die öffentlich zugänglichen InterCorp-Korpora auch für die 
Übersetzungspraxis dar. Das deutsch-tschechische Int rCorp umfasst deutsche und 
tschechische literarische und publizistische Texte, wobei es kontinuierlich ausgebaut wird.20 
Auf linguistischen Treffen21 werden dann Ergebnisse der korpusbasierten Forschung des 
Tschechischen im Vergleich zum Deutschen präsentiert.22 
Neue korpuslinguistische Analysemethoden lassen dabei traditionelle Erkenntnisse oft 
in neuem Licht erscheinen (auf dem Gebiet der Wortbildung siehe z. B. ŠEMELÍK/VACHKOVÁ  
2010), was die kontrastive deutsch-tschechische Sprachforschung immer wieder vor neue 
Herausforderungen stellt. Auf Ergebnissen kontrastiver Sprachforschungen bauen dabei neben 
der allgemeinen und der kognitiven Linguistik23 auch die Fremdsprachendidaktik und die 
bilinguale Lexikographie auf. 
 
                                                 
17 Rezension – NEKULA (2003). 
18 Das Tschechische Nationalkorpus und Korpora weiterer Sprachen, Leitung – František Čermák und Věra 
Schmiedtová. 
19 Vgl. unter http://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/. 
20 Zur Bedeutung der Parallelkorpora in der Sprachforschung und im Unterricht vgl. KÁŇA/PELOUŠKOVÁ (2002), 
zu InterCorp und seinem Beitrag zur deutsch-tschechischen lexikographischen Praxis siehe VACHKOVÁ (2010a). 
21 Deutsch und Tschechisch im Vergleich – Brünn 2008, Konferenz InterCorp 2009 – Prag. 
22 Vgl. z. B. KÁŇA/PELOUŠKOVÁ (2009), ČERMÁK/KLÉGR/CORNESS (2010), ČERMÁK (2011b). 
23 Vgl. v. a. Pavel Trosts Studien über Sprache und Denken aus den 60er Jahren (TROST 1962a,b) sowie Miloš 
Dokulils Konzept der onomasiologischen Kategorie (she DOKULIL  (1962, 1964, 1968a–d und 1997); zu Miloš 
Dokulils Werk im Zusammenhang mit dem onomasiologischen Ansatz im Bereich der Wortbildung siehe 
ŠTEKAUER 2005: 209ff), dem das aktuell spürbare Bestreben, hi ter den sprachlichen Strukturen kognitive 





Sprachvergleichende Ansätze besitzen für die Vermittlung von Deutsch als Fremdsprache 
eine nicht zu unterschätzende Bedeutung.24 Die aktuelle Situation des Deutschen in der 
Tschechischen Republik ist dabei durch gegensätzliche Entwicklungstendenzen 
gekennzeichnet. Einerseits sinkt die Anzahl der Deutschlerner an tschechischen Schulen25, 
wobei Klagen über das sinkende Sprachniveau der Germanistiksadepten Jahr für Jahr lauter 
werden26, anderseits bleibt das Deutsche die Muttersprache von zwei Nachbarländern der 
Tschechischen Republik, womit auch die erhebliche Rolle des Deutschen im wirtschaftlichen 
Bereich zusammenhängt (dazu eingehend vgl. ŠICHOVÁ 2011). Zudem gilt, dass die Erhaltung 
der Vielfalt des kulturellen Lebens in Europa durch vermehrte Kenntnis nationaler und 
regionaler Sprachen zu den wichtigsten sprachenpolitischen Zielen des Europarats gehört 
(vgl. GER 2001: 14ff.)27. Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, sollte das 
tschechische Schulsystem einen qualifizierten Deutsch nterricht anbieten, der ohne die 
umgesetzten Ergebnisse eines akademisch untermauerten deutsch-tschechischen 
Sprachvergleichs wohl kaum auskommen kann. Künftige Forschungsarbeiten werden nicht in 
allen Fällen unbedingt Neuland betreten müssen, denn schon heutzutage kann man sich auf 
nützliche Arbeiten stützen.28 
Auch im DaF-Unterricht sind es in erster Linie die el ktronischen Korpora, die neue 
Perspektiven eröffnen29. Die sog. Lernerkorpora sind dann die Basis zu empirischen 
Untersuchungen  tatsächlich vorkommender Lerneräußeung n (Fehleranalyse, quantitative 
                                                 
24 In diesem Sinne siehe beispielsweise die Ausführungen in BLÜHDORN (2000), die die Grammatik des 
Deutschen aus der DaF-Perspektive thematisieren. 
25 Während im Jahre 1996/1997 an den tschechischen Gru dschulen 341 586 Schüler Englisch und 374 502 
Schüler Deutsch lernten, waren es acht Jahre später 493 795 Englischlerner und nur 185 556 Deutschlerner (vgl. 
DOVALIL 2007: 161). Im Jahre 2006/2007 lernten 571 077 Schüler Englisch, 148 101 Deutsch (vgl. VACHKOVÁ  
2010b: 53). Es zeigt sich, dass sich der Rückgang des Deutschen weiter vertieft, obwohl hierbei dank dem vom 
Europäischen Rat in der Aufklärung von Barcelona (vgl. unter 
http://ec.europa.eu/languages/documents/doc4794_en.pdf) formulierten Grundsatz, nach dem jeder Europäer 
neben seiner Muttersprache zusätzlich zwei Fremdsprachen lernen sollte (vgl. das mittlerweile bekannt 
gewordene Motto „mother tongue plus two foreign languages“), günstige Bedingungen für die Stärkung der 
Position des Deutschen in der Tschechischen Republik (in diesem Zusammenhang vgl. auch die Kampagne 
Šprechtíme des tschechischen Goethe-Instituts – s. unter http://www.goethe.de/ins/cz/prj/jug/spr/csindex.htm) 
gegeben zu sein scheinen. Einer der Gründe für die sinkende Anzahl der Deutschlerner dürfte wohl die 
Spracherwerbspolitik der tschechischen Regierung(en) sein. Diese greift bzw. greifen in die freie 
Fremdsprachenwahl zugunsten des Englischen ein, indem festgelegt wird, dass jeder Schüler Englisch lernen 
muss (vgl. DOVALIL /ENGELHARDT 2012).  
26 Vgl. z. B. unter http://iforum.cuni.cz/IFORUM-9687.html. 
27 Ausführlicher zur Spracherwerbsplanung in der Tschechischen Republik s. DOVALIL  (2010). 
28 Notwendigerweise nur in Auswahl – AMELUNG et al. (2000a–d), BERGLOVÁ (1994), BOKOVÁ (1976), 
HÖPPNEROVÁ (2006), RINAS (2000, 2001, 2003).  
29 Vgl. z. B.  BERNARDINI (2002), RÖMER (2006), FANDRYCH/TSCHIRNER (2007), ASTON (2008),  
VACHKOVÁ /MARKOVÁ/BELICA (2008), FLOWERDEW (2009), VACHKOVÁ/ŠEMELÍK /KLOUDOVÁ (2011), 
ŠEMELÍK /VACHKOVÁ/KLOUDOVÁ (2011) (in Auswahl). 
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Eigenschaften von Lernersprache), welche die bisher e  subjektiv vorgenommene Auswahl 
der im DaF-Unterricht zu behandelnden sprachlichen Phänomene zu objektivieren 
versprechen.30 Dass aktuell kein Lernerkorpus vorliegt, das Texte von tschechischen 
Deutschlernern enthält, ist ein Manko, das möglichst bald behoben werden müsste. Bessere 
Zeiten schienen sich mit dem an der Schlesischen Universität Opava (Troppau) beheimateten 
Projekt DeTe-Fehlerkorpus (vgl. KRATOCHVÍLOVÁ /RINAS 2003) anzubahnen, das aber leider 
noch immer nur intern zugänglich ist. Das fehlerannotierte, vom Institut für deutsche Sprache 
und Linguistik der Philosophischen Fakultät der Humboldt-Universität zu Berlin betriebene 
Lernerkorpus Falko31 kann zum deutsch-tschechischen Sprachvergleich wahrscheinlich 
keinen direkten Beitrag leisten, weil es (noch?) keine Texte tschechischer Deutschlerner 
enthält. Ergebnisse einschlägiger Datenanalysen würden dabei natürlich nicht nur in der 
Fremdsprachendidaktik, sondern auch in der deutsch-tschechischen Lexikographie 
Anwendung finden, um so eher, als ein Übersetzungswörterbuch stets zum Teil ein 
Lernerwörterbuch ist und auch didaktische Ziele zu verfolgen hat: Auch seine 
fortgeschrittensten Benutzer (professionelle Übersetzer) sind Fremdsprachenlerner. Allen 
Ausführungen im Bereich der Übersetzungslexikographie liegt deshalb eine 
fremdsprachendidaktische Perspektive zugrunde, sei dies explizit festgehalten oder nicht. 
 
1.1.5 Deutsch-tschechische Lexikographie 
 
Die kontrastive Perspektive sollte beim Erstellen jdes bilingualen Wörterbuchs auf allen 
Ebenen der Bearbeitung gegenwärtig sein. Dies geschieht in vorliegenden deutsch-
tschechischen Wörterbüchern aber nur selten; die auf verschiedenen Sprachebenen bestehende 
Kongruenz zwischen beiden Sprachen32 wird nur ansatzweise oder gar nicht reflektiert. Es 
handelt sich um einen der notorischen Mängel der in der deutsch-tschechischen 
Wörterbuchlandschaft angesiedelten Nachschlagewerke33, d r auf der irrtümlichen Annahme 
basiert, dass der Wörterbuchbenutzer entsprechende Informationen z. B. in Grammatiken oder 
Aussprachewörterbüchern nachschlagen könne. Diese Annahme ist jedoch möglichst bald 
                                                 
30 Dies korrespondiert mit den aktuellen Trends in der Fremdsprachendidaktik, die dem Einfluss der 
Häufigkeitseffekte auf den Fremdsprachenerwerb erhöhte Aufmerksamkeit widmet (vgl. SCHMIDT 2008: 74). 
31 Vgl. unter http://www.linguistik.hu-berlin.de/institut/professuren/korpuslinguistik/forschung/falko. 
32 Z. B. Ausprache: (Akzent) Familie – famílije, (Vokallänge) österr. Feschak ['fε∫ak] – fešák ['fε∫a:k], 
Semantik/Stil: Vater – fotr [+pej. +vulg.] u. ä. 
33 Weitere Makel der deutsch-tschechischen Wörterbücher, wie sie ihre Benutzer angeben, können wie folgt 
zusammengefasst werden: ungenügender Umfang, ungenügend erarbeitete Wörterbuchartikel, fehlende oder 
mangelhafte Angaben zur Grammatik, die Umgangssprache werde nicht berücksichtigt, es würden keine oder 
nur wenige Verwendungsbeispiele dokumentiert, die Wörterbücher enthielten nur mangelhafte Informationen 
über stilistische Markierungen usw. (vgl. VACHKOVÁ 2002b) 
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aufzugeben. Die Lexikographen haben den Wörterbuchbenutzern einen komplexeren 
Sprachservice anzubieten, indem die Wörterbücher in integrierte, im Idealfall elektronische 
Nachschlagewerke umgewandelt werden.34 Einen besonders traurigen Anblick bieten die 
meisten deutsch-tschechischen Fachwörterbücher, deren Autoren auf den linguistischen 
Hintergrund ihrer Tätigkeit verzichtet und das Wörterbucherstellen zu einem Kompilieren von 
zweisprachigen Wortlisten (Glossaren) degradiert haben. Diese Praxis wird leider beharrlich 
fortgesetzt, wiewohl die Kritik an diesen Verhältnissen bereits vor längerer Zeit geäußert 
worden ist.35 Eine rühmliche Ausnahme ist hier Chemický slovník německo-český 
(Chemisches Wörterbuch deutsch-tschechisch) von Jaroslava Kommová et al. aus der 
Werkstatt des GAWDT, das in der deutsch-tschechischen Terminographie in mancherlei 
Hinsicht (ausführliche grammatische Angaben, Kollokationen, diatechnische Markierung, 
Verwendungsbeispiele, ein elaborierter Äquivalentteil) neue Maßstäbe gesetzt hat (vgl. 
ČONOSOVÁ 2007, DVOŘÁČEK 2005). 
 
1.2 Zur Lexikographie als Disziplin und zu Methoden der 
lexikographischen Beschreibung 
 
Es lassen sich v. a. folgende Methoden bzw. Techniken der lexikographischen Beschreibung 
unterscheiden: sekundäre Datenerhebung, Introspektion, Informantenbefragung und 
Auswertung von Belegstellen aus authentischem Sprachm terial. In den nächsten Kapiteln 
werden alle kurz gestreift, ohne dass die vorliegende Dissertation die Ambition hätte, diese 
Themenbereiche en détail behandeln zu wollen. Zuerst soll aber auf die Auffassung der 
Lexikographie als Disziplin eingegangen werden. 
 
1.2.1 Lexikographie als Disziplin – zum Verhältnis von Linguistik und bilingualer 
Lexikographie am Beispiel der sog. Affixoide  
 
Fasst man die grundlegenden Fragen der (Meta)lexikographie wie z. B. Lemmauswahl und 
Lemmaanordnung oder aus der umgekehrten Perspektive die Verwendung der Wörterbücher 
als Materialquellen für Wortbildungsforschung ins Auge, ist die Behauptung, dass die 
Lexikographie als „kulturelle Praxis, die die Erstellung von Wörterbüchern zum Ziel hat“ 
(ENGELBERG/LEMNITZER 2009: 3) und Wortbildungsforschung viel gemeinsam haben, der 
Zustimmung sicher: 
                                                 
34 Ausführlicher vgl. ŠEMELÍK  (2011). 
35 Dazu vgl. z. B. BERGENHOLTZ (1994), KAUFMANN (1998), DOVALIL  (1999). 
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„Nur sind bislang beide Seiten unzufrieden mit ihren Kooperationsergebnissen, dabei 
in besonderem Maße die praktische Lexikographie, denn sie muss eine Vielzahl von 
Entscheidungen treffen, für die von der Wortbildungsforschung Lösungsangebote 
erwartet werden könnten, aber nicht vorliegen“. (BARZ 2000: 308) 
 
Mit Fragen von grundlegender Bedeutung sind Lexikographen z. B. immer dann konfrontiert, 
wenn eine benutzerfreundliche Erfassung von Elementen mit einem problematischen Status 
angestrebt wird. Demonstriert werden kann dies an den sog. Affixoiden. Als Affixoide bzw. 
Halbaffixe oder Halbableiter werden in der Forschungsliteratur jene Wortbildungselemente 
bezeichnet, die sich in Folge ihrer ausgeprägten Reihenbildung als Erst- oder Zweitglieder 
eines Kompositums in der Entwicklung zu einem semantisch unselbständigen, affixartigen 
Element zu befinden scheinen (vgl. BUßMANN 2008: 12, inter alia) – z. B. -freundlich in eine 
hautfreundliche Seife, Affen- in Affentempo usw. Der Affixoidbegriff ist dabei in der heutigen 
Diskussion immer noch weitgehend umstritten. In FLEISCHER/BARZ (2007), DONALIES (2005) 
oder FANDRYCH (2011) wird er als überflüssig empfunden, anders dagegen aber in ASCOOP 
(2005), ELSEN (2009) oder MÜLLER (1989). Die Kritik am Affixoidbegriff kann in Anlehnung 
an SCHMIDT (1987) wie folgt zusammengefasst werden: Die Bedeutungsabweichung der sog. 
Affixoide sei eine ganz normale Erscheinung jeder Zeichenverwendung. Das gleiche 
Sprachzeichen könne in unterschiedlichen sprachlichen Umgebungen auch unterschiedliche 
aktuelle Bedeutungen, d. h. unterschiedliche Aktualisierungen von Teilen seiner Bedeutung 
aufweisen. Unterschiede zwischen dem syntaktischen V rhalten der Wörter im Satz und 
ihrem Auftreten in komplexen Wörtern dürften dabei nicht zum Kriterium für einen 
wechselnden Morphemstatus erhoben werden, denn es gehöre gerade zu den spezifischen 
Leistungen der Wortbildung, dass sie ganze Sätze in einer Kombination zusammenfasse (vgl. 
SCHMIDT 1987: 81). 
Dass die reihenbildenden Erst- und Zweitglieder aber doch über „besondere 
Eigenschaften“ (POETHE 1996: 195) verfügen, wird mittlerweile auch von denjenigen 
eingeräumt, die auf den Affixoidbegriff ansonsten vrzichten: 
„Die Kategorie Affixoid ist in der Wortbildungsforschung umstritten, und zwar 
weniger wegen des Charakters der fraglichen Einheiten als Übergangsstadium 
zwischen Wort und Affix, als vielmehr hinsichtlich der Notwendigkeit, dieses 
Zwischenstadium kategoriell und damit terminologisch gesondert zu fassen [...] 
Grundsätzlich scheint gegenwärtig die strikte Ablehnung der Kategorie Affixoid 
einer differenzierten Sicht Platz zu machen, indem bestimmte Kompositionsglieder 
oder Derivationsteile aufgrund spezifischer suprasegmentaler, morphologischer und 
semantischer Eigenschaften doch den Zwischenstatus zugesprochen bekommen [...]“ 




Die bisher vernachlässigte lexikographische Bearbeitung dieser Wortbildungselemente z. B. 
in Übersetzungswörterbüchern des Sprachenpaars Deutsch-Tschechisch steht im Kontrast zu 
dem regen Interesse, dessen sich diese Erscheinungen i  einsprachigen Wörterbüchern des 
Deutschen erfreuen. Die Kompositakonstituenten des Typ -freundlich, -frei, -reich u. Ä. sind, 
von ihrer terminologischen Erfassung abgesehen, in ein deutsch-tschechisches Wörterbuch als 
selbständige Wörterbuchartikel aufzunehmen, weil si einen erheblichen Teil der schweren, 
d. h. der schwer übersetzbaren Wörter abdecken (vgl. VACHKOVÁ  2006a: 169): 
„Die häufig festgestellten und sprachtypologisch bedingten Kontraste zwischen 
slawischen und germanischen Sprachen sollten im Blickpunkt der 
Übersetzungswörterbücher stehen, zumal deren Erfassung bis in die 
systemorientierte Betrachtungsdimension der beiden Wortschätze hinübergreift und 
die Wörterbücher der Wortbildungsforschung dienlich sein können“. (ebd.)  
 
Dabei stellt sich ähnlich wie bei den Affixen u. a. die Frage, wie und an welcher Stelle diese 
Kompositakonstituenten im Wörterbuch dargestellt werden sollen. In PRĆIĆ (2008) wird diese 
Frage wie folgt beantwortet:  
„[Not] belongig to the categories of either synchronic suffixes or synchronic FCFs 
[Final Combining Forms – M. Š.] are adjectives like -free, -rich [...] -friendly [...], 
which occur in adjectival compositions like sugar-free, feature-rich [...] user-friendly 
[...]. [T]here is no reason for according these elements separate entries in 
dictionaries, because they do not constitute separate elements; instead these elements 
should be included in the entries of their source words, where they morphologically 
and semantically indubitably belong“ (PRĆIĆ 2008: 16f.).  
 
Auf Einzelheiten der praktischen Umsetzung dieser Konzeption anhand eines konkreten 
Wörterbuchartikels wird hierbei aber leider nicht eingegangen.  
Diese Problematik hat dabei eine allgemeinere Dimension, die hier jedoch nur kurz 
angegangen werden kann. Das „Aufeinanderangewiesensin“ (BARZ 2000: 308) von Wortbil-
dung und Lexikographie ist m. E. nicht so zu verstehen, dass das Wörterbuch eine Art Projek-
tionsfläche darstellen sollte, auf der sich die Postulate der theoretischen Linguistik immer 
ganz getreu widerzuspiegeln hätten. Linguistische Konzeptionen sind keineswegs mechanisch 
auf die praktische Lexikographie übertragbar, sondern sie sollten in die lexikographische 
Theorie und Praxis integriert werden, und das in einer adäquat eingerichteten Gestalt (dazu 
allgemein neuerdings TARP 2009). Die Ansicht, dass „[e]s nicht zu erwarten [ist], dass Wör-
terbuchverfasser die jeweils diskutierten Theorien für Semantik und/oder Wortbildung voll 
zur Kenntnis nehmen oder gar voll adäquat bei Zehntausenden von Wörtern einarbeiten könn-
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ten“ (BURGSCHMIDT 2004: 181), trifft auch für ein universitär verankertes Projekt wie das 
GAWDT zu. Lexikographische Entscheidungen müssen einerseits Resultate der linguistischen 
Forschung berücksichtigen, andererseits aber auch den Benutzeraspekt und die Funktion des 
Wörterbuchs in Betracht ziehen, sodass der Benutzer mit seinen Anforderungen im Zentrum 
steht. Starr auf zu einem bestimmten Zeitpunkt gerade aktuellen Postulaten und Ergebnissen 
der theoretischen Wortbildungsforschung zu beharren, würde z. B. im Falle der 
lexikographischen Bearbeitung der reihenbildenden Zweitglieder bedeuten, dem 
Benutzeraspekt weniger Bedeutung einzuräumen, als ihm zukommt. Gerade im Falle einer 
stark praktisch orientierten Disziplin wie Lexikographie sind es viel mehr praktische bzw. 
didaktische Gründe – etwa das Fehlen der reihenbildenden Erst- und Zweitglieder in einer der 
lexikographisch zu erfassenden Sprachen – als systematisch-kategorielle Gesichtspunkte, die 
die „Wiederbelebung“ bzw. Einführung des Affixoid-Begriffs in einigen bilingualen 
Wörterbüchern begünstigen dürften. Aus dieser Perspektive erscheint mir Hilke Elsens These 
„Nur was benannt wird, kann auch verstanden werden“ (vgl. ELSEN 2009) nicht unberechtigt. 
Auch hier zeigt sich, dass die Lexikographie weder Teil der angewandten Linguistik noch der 
Lexikologie ist, sondern eine eigenständige Disziplin, die eigene Theorien36 entwickelt (vgl. 
BERGENHOLTZ 2000: 19 bzw. auch unter Punkt (e) in der Einleitung dieser Dissertation). Die 
Unzufriedenheit mit den Kooperationsergebnissen der Wo tbildungsforschung und der Lexi-
kographie seitens der Lexikographen ist dabei m. E. zum Teil eben auch dadurch gegeben, 
dass diese Tatsache nicht voll zur Kenntnis genommen wird.37  
 
1.2.2 Auswertung von Belegstellen aus authentischem Sprachmaterial – 
korpuslinguistische Ansätze im Fokus  
 
Die massive Verbreitung der neuen Informationstechnologien, die sich auch die 
Sprachwissenschaft zunutze gemacht hat, hat u. A. die Entstehung großer elektronischer 
Sprachkorpora (very large corpora)38 zur empirischen Erforschung der Sprache(n) 
                                                 
36 Zur Frage, ob es eine Theorie der Lexikographie gibt, s ehe RUNDELL (2012).  
37 Die Schwierigkeit scheint auch darin zu bestehen, dass z. B. die Ergebnisse der kontrastiven Wortbildung 
lexikographisch nicht ohne Weiteres umsetzbar sind, zumal sie entweder systemorientiert und stark 
verallgemeinernd sind, oder zu speziell bearbeitet in Form von Fallstudien vorliegen. So sucht der nichtdeutsche 
Lexikograph nach den Vorbildern im Bereich der einsprachigen Lexikographie des Deutschen. Die Umsetzung 
der angeregten Bearbeitung setzt jedoch auch umfangreiche Analysen der tschechischen Wortbildung voraus, die 
zuerst sehr detaillierten Materialanalysen zu entnehmen sind.  
38 Unter dem Begriff „Korpus“ wird hier „[…] a collection of texts assumed to be representative of a given 
language put together so that it can be used for linguistic analysis“ (TOGNINI-BONELLI 2001: 2) verstanden. 
 
 24 
ermöglicht.39 So liegt eine Datenquelle vor, mit deren Hilfe diejeweiligen Fragestellungen 
objektiviert werden können und die die älteren Datensammlungen40 in Bezug auf ihre 
Zuverlässigkeit bei Weitem übertrifft.41 Die Fortschritte, die die Korpuslinguistik in den 
letzten dreißig Jahren gemacht hat, sind immens (dazu vgl. ČERMÁK 2011c, inter alia). In den 
Vordergrund rücken dabei die Beobachtung authentischer Sprachdaten (Empirie) sowie die 
parole-Ebene, wobei gelegentlich eine Analogie zwischen dr Bedeutung des Mikroskops für 
die Biologie und der Korpora für die Sprachwissenschaft gezogen wird:  
„Das Mikroskop […] hat die Biologie insofern revolutioniert, als durch die 
Verwendung des Mikroskops die bis ins 19. Jahrhundert unentdeckt gebliebene Welt 
der Mikroorganismen erstmals beobachtet werden konnte […]. In ähnlicher Weise 
gilt, dass mit Hilfe von modernen Korpora in vielerlei Hinsicht „eine neue Sicht auf 
Sprache“ […] entstanden ist, die sich beispielsweise durch die besondere 
Aufmerksamkeit für häufig wiederkehrende Routinenphänomene im Sprachgebrauch 
(z. B. Kollokationen und lexikogrammatische patterns) und für die statistisch 
fundierte Erfassung von Frequenzen im Sprachgebrauch sowie durch ein Misstrauen 
der sprachlichen Intuition eines einzelnen Sprechers g genüber auszeichnet […].“ 
(MUKHERJEE 2009: 30).   
 
Zu unterscheiden sind dabei zwei Methodologien42, und zwar corpus-based (korpusbasiert) 
und corpus-driven (korpusgeleitet). Der Unterschied zwischen diesen Methodologien lässt 
sich wie folgt zusammenfassen: 
„In a corpus-driven approach the commitment of the linguist is to the integrity of the 
data as a whole, and descriptions aim to be comprehensive with respect to corpus 
evidence. The corpus, therefore, is seen as more than a repository of examples to 
back pre-existing theories or probabilistic extensio  to an already well defined 
system. The theoretical statements are fully consistent with, and reflect directly, the 
evidence provided by the corpus. Indeed, many of the s atements are of kind that are 
not usually accessible by any other means than the inspection of corpus evidence. 
Examples are normally taken verbatim, in other words they are not adjusted in any 
way to fit  the predefined categories of the analyst; recurrent patterns and frequency 
                                                 
39 Zur Geschichte der Korpuslinguistik siehe z. B. MUKHERJEE (2009: 12ff.), STUBBS (2007) und TOGNINI-
BONELLI (2001: 50ff.), zu aktuellen Problemen im Bereich der Korpuslinguistik ČERMÁK (2011a) und 
MAHLBERG (2004: 115ff.), zum Verhältnis zwischen der Korpuslinguistik und theoretischer Linguistik GRIES 
(2010), zur Bedeutung im Rahmen der Korpuslinguistik SINCLAIR  (2004), zum Konzept der Synchronizität in 
der Korpuslinguistik BELICA/KEIBEL/KUPIETZ/PERKUHN/VACHKOVÁ (2009), zur Kognitiven Linguistik und 
Sprachkorpora STEFANOWITSCH (2011), zum Internet als Korpus KILGARRIFF (2006) und LEW (2009), zu 
Korpora in der Lexikographie SVARTVIK  (1999), KRISHNAMURTHY (2006), TEUBERT (2007), PRINSLOO (2009) 
(in Auswahl). 
40 Ältere Datensammlungen wie etwa Belegkarteien mit Exzerptionen aus Texten „guter“ Schriftsteller werden 
in dieser Arbeit nicht thematisiert. 
41 Eher kritisch zu Korpora vgl. MAXWELL (2010). 
42 Auf die Frage, ob es sich im Falle der Korpuslingustik um eine Methodologie oder eine Theorie handelt, kann 
hier aus Platzgründen nicht detailiert eingegangen werden (dazu vgl. GRIES 2010: 327ff.). Da mit der 
verwendeten Methodologie jedoch auch Theoriebildung verbunden ist, neige ich eher dazu, die Korpuslinguistik 
als Methodologie und zugleich als Theorie aufzufassen ( o auch beispielsweise MUKHERJEE 2009: 30). 
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distributions are expected to form the basic evidence for linguistic categories; the 
absence of a pattern is considered potentially meaningful.“ (TOGNINI-BONELLI 2001: 
84). 
 
Die Frage, ob ein konkretes Wörterbuch orpus-based oder corpus-driven sei, kann nicht 
immer eindeutig beantwortet werden, denn die jeweils gewählte Methodologie hängt in der 
Regel von mehreren Faktoren ab (v. a. vom Ziel bzw. von den Funktionen des Wörterbuchs), 
wobei mehrere Ebenen zu unterscheiden sind, was sich z. B. auch anhand des GAWDT 
verdeutlichen lässt (vgl. Kap. 1.4). 
Im Zusammenhang mit der korpuslinguistischen Explorati n von authentischen 
Sprachdaten drängt sich eine Reihe von weiteren Fragen auf, die ebenso die 
Sprachwissenschaftler als auch Lexikographen bewegen und die um die Anwendung der 
rohen Daten im Rahmen unterschiedlicher Anwendungsszenarien kreisen. Im Folgenden soll 
deswegen mindestens auf ausgewählte Gesichtspunkte der Anwendung von Korpora 
eingegangen werden. 
Es fragt sich beispielsweise, wie man aus einer endlichen Menge von 
Sprachverwendungsdaten Konsequenzen für ein Sprachsystem ziehen kann, falls dies 
angestrebt wird.43 Die Frage, inwieweit man die durch die Analyse von Korpusdaten 
gewonnenen Erkenntnisse auf den Sprachausschnitt übertragen kann, den das Korpus 
repräsentiert, entspringt der Tatsache, dass die Grundgesamtheit, über die man etwas aussagen 
möchte (die Sprache), nicht abgeschlossen ist, und deshalb nicht präzise definiert werden 
kann (vgl. LEMNITZER/ZINSMEISTER 2009: 50). Anders gesagt: 
„Keine Stichprobe (auch keine nach den Regeln der Statistik erhobene) kann 
repräsentative Sprachdaten in dem Sinne liefern, dass in dem in der Statistik üblichen 
Sinne gültige Schlussfolgerungen auf die Population, das „Sprachganze“, möglich 
wären.“ (KÖHLER 2002: 10, zit. nach MARKOVÁ  2012: 18) 
 
Im Allgemeinen kann hierbei wohl festgehalten werden: Je größer, repräsentativer und 
ausgeglichener ein Korpus zur Verfügung steht, desto verlässlichere Ergebnisse der 
jeweiligen Korpusrecherchen können höchstwahrscheinlich auch erwartet werden. Die mit 
dem Konzept der Repräsentativität und Ausgeglichenheit von Korpora verbundenen 
                                                 
43 In ČECH (2012) wird die These postuliert, dass der empirische Zugang zu Sprachdaten (der korpuslinguistische 
Ansatz) mit dem Konzept der Dichotomie von langue und parole nicht vereinbar sei, indem die Struktur des 
unserer Erkenntnis nicht zugänglichen Sprachsystems lediglich als Modell (!) auf Grund von konkreten 
Kommunikaten zu rekonstruieren sei, wobei es jedoch ni t klar sei, woher unsere Kenntnis über die Existenz 
von langue stamme (vgl. ČECH 2012: 214). Für die empirische Sprachforschung ergebe sich daraus die 
Notwendigkeit, das Konzept der Dichotomie von la gue und parole aufzugeben (vgl. ebd.). 
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Kontroversen44, z. B. das Spannnungsfeld zwischen der geschriebenen u d gesprochenen 
Sprache, sind aber jedenfalls ernst zu nehmen, wobei eine differenzierte Sichtweise 
erforderlich zu sein scheint. Nicht nur übertriebener Enthusiasmus in Bezug auf die 
Möglichkeiten der Korpuslinguistik45 ist meines Erachtens als Simplifizierung zu korrigieren, 
sondern auch diejenigen pauschalisierenden Einwände, nach denen elektronische Korpora die 
Mündlichkeit außer Acht ließen, indem sie nur geschriebene Sprache enthielten, und folglich 
nicht die authentische Sprache erfassen würden. Auch die Sicht, nach der die Korpora, die 
nicht auf Grund einer in Bezug auf die Textsortenzugehörigkeit der Materialbasis definierten 
Repräsentativität erstellt sind, nutzlos seien (vgl. ČERMÁK 2011c: 17) ist in deren apodikti-
schem Tenor wohl nicht vorbehaltlos zu akzeptieren. Hierbei gilt ja schließlich, dass die ge-
schriebene Sprache zunehmend Merkmale der Gesprochenheit aufnimmt und scharfe Grenzen 
zwischen den beiden Existenzformen verwischen (vgl. z. B. HOFFMANNOVÁ 2011). Dabei ist 
auch zu berücksichtigen, dass die Zeitungstexte, auf denen z. B. das DeReKo baut, sich als 
primäre Materialbasis für linguistische Forschungen d shalb besonders zu eignen scheinen, 
weil „they have minimum standards of language and content, are up-to-date, cover a wide 
range of areas, and are arguably more representative han other registers in that they are writ-
ten by multiple authors and read by millions“ (BOULTON 2006: 75). Der Umstand, dass die 
mit Hilfe des DeReKo bzw. ähnlicher Korpora analysierten Sprachdaten fast ausschließlich 
den Zeitungstexten entnommen worden sind, ist m. E. somit kein Grund dafür, die auf deren 
Basis vorgenommenen Analysen von vornherein als nutzlos und einseitig abzutun, obwohl die 
aus der Textsortenzugehörigkeit der Korpustexte resulti renden Einschränkungen bei der In-
terpretation der jeweiligen Daten mit zu berücksichtigen sind. In diesem Sinne schließe ich 
mich dem pragmatischen Ansatz von ATKINS/CLEAR/OSTLER (1992) an, die ihre Erfahrungen 
mit der Verwendung von Korpora für lexikographische Zwecke wie folgt  resümieren: „In our 
ten years' experience of analysing corpus material for lexicographical purposes, we have 
found any corpus – however ‘unbalanced’ – to be a source of information and indeed 
                                                 
44 Dass in dieser Arbeit die mit der Korpuslinguistik verbundenen Kontroversen ausführlicher diskutiert werden 
als die Probleme der anderen Verfahren (vgl. Kap. 1.2 3–1.2.5) soll nicht den Eindruck erwecken, dass der 
korpusanalytische Ansatz diesen unterlegen wäre (in diesem Sinne auch BERGENHOLTZ/MUGDAN 1990: 1621). 
Der Grund hierfür ist die Tatsache, dass die Auswertung von Korpora im Falle des GAWDT das zentrale 
Arbeitsverfahren darstellt.   
45 KRISHNAMURTHY (2006) resümiert seine Übersichtsstudie zu Korpora im Bereich der Lexikographie 
folgendermaßen: „The future of corpus lexicography remains uncertain. The dynamic progress of the 1980s–
1990s has slowed. Costs remain high. Corpus size is l ss of problem, but software development has slowed; 




inspiration. Knowing that your corpus is unbalanced is what counts.“ (ATKINS/CLEAR/OSTLER 
1992: 6, zit. nach MAHLBERG 2004: 117). Außerdem sei hier hervorgehoben, dass 
„[a]s long as the corpus builder can include a wide variety of source texts, it is nei-
ther necessary nor desirable to be too pernickety about questions of balance and rep-
resentativeness. Different corpora will yield different results in matters of fine detail, 
but the main conventions of use of any word will be o servable in any large corpus.“ 
(HANKS 2012: 415). 
 
Weiter darf nicht vergessen werden, dass Korpusbefund  stets nur positiv interpretiert werden 
können:  
„Wenn ein Phänomen in einem Korpus belegt ist, dann existiert es auch. Wenn ein 
Phänomen in einem Korpus nicht belegt ist, kann mankei e Aussage folgern. […] In 
diesem Fall kann es zwei Erklärungen geben: Entweder xistiert das Phänomen 
tatsächlich nicht, oder das Korpus ist in dieser Hinsicht unvollständig.“ 
(PERKUHN/BELICA 2006: 4). 
 
Damit hängt auch der Umstand zusammen, dass seltener  sprachliche Phänomene in Korpora 
nicht immer zu ermitteln sind. Dies ist aus der Persp ktive der Lexikographie in dem Sinne 
relevant, dass diese Erscheinungen an bestimmte Funktionen gekoppelt sind, indem sie z. B. 
stilistisch funktionalisiert sein können. Ihre lexikographische Erfassung erscheint insofern 
sinnvoll, als der Benutzer das Wörterbuch – im Einkla g mit seiner Zielsetzung – 
beispielsweise auch zur Produktion eines Textes verwenden möchte, der jedoch auf besondere 
stilistische Wirkung abzielt. 
Der Vorwurf, dass die Korpora manchmal Unsinn enthiel en, ist hier mit 
PERKUHN/BELICA (2006) wie folgt zu kommentieren: 
„Eine technisch einwandfreie und authentische Abbildung vorausgesetzt, enthalten 
Korpora nur Fakten über den Sprachgebrauch. Sie erfassen grammatisch korrekten 
und falschen Umgang mit der Sprache, so wie ihn die abgebildete 
Sprachgemeinschaft praktiziert. Darüber hinaus findet sich sicher auch kreativer 
Umgang mit der Sprache, der von Grammatikschreibern nicht antizipiert werden 
kann. […] Es steht den korpusinterpretierenden Linguisten natürlich frei, die Daten 
entsprechend zu kategorisieren. Als „Quatsch“ können di  Daten nur in Hinsicht auf 
eine bestimmte Anwendung und somit als Folge einer I terpretation gewertet 
werden.“ (PERKUHN/BELICA 2006: 5) 
 
Ungeklärt bleibt dagegen die Frage, wie viele Beleg auf eine Regularität hindeuten, die man 
bei einer linguistischen Beschreibung zu berücksichtigen hat (vgl. LEMNITZER/ZINSMEISTER 
2009: 56). So könnte man beispielsweise fragen, wie viel  Belege der Konstruktion wie etwa 
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[…] dass er singen hat müssen rmittelt werden müssten, damit sie als eine reguläre Variante 
von […] dass er hat singen müssen a erkannt werden könnte (vgl. ebd. S. 55).46  
Ein anderer besonders umstrittener Bereich, der hier jedoch wie auch alle anderen nur 
kurz wiedergegeben werden kann, ist die sog. Korpusanreicherung, die darin besteht, dass die 
einem Korpus zu Grunde liegenden Primärdaten durch weitere Daten zusätzlich angereichert 
werden. Zu unterscheiden sind hierbei sog. Metadaten, die sich auf ganze Texte beziehen 
(z. B. bibliografische Angaben) und Annotationen, die sich auf Elemente unterhalb der 
Textebene beziehen (z. B. die Wortartangabe) (vgl. PERKUHN/KEIBEL/KUPIETZ 2012: 57). Die 
Annotation der Primärdaten ist normalerweise dadurch motiviert, dass man dem Benutzer die 
Arbeit mit dem Korpus erleichtern möchte, denn mit Hilfe von annotierten Korpora kann man 
auch nach abstrakten sprachlichen Phänomenen suchen. So ist beispielsweise die Suche nach 
Appositionen (Konstruktionen wie die Probleme Doktor Müllers u. Ä.) in einem nicht-
annotierten Korpus erheblich schwieriger, da die Anzahl der in Frage kommenden Namen im 
Korpus potenziell sehr groß ist. Dadurch, dass die Korpora annotiert werden, läuft man jedoch 
zugleich die Gefahr, dass die Ergebnisse der jeweiligen Suchanfragen nicht das Abbild der 
empirischen Daten, sondern der Qualität der Annotationen liefern, indem diese aus den Daten 
nicht ohne Vorannahmen hervorgetreten sind (vgl. PERKUHN/BELICA 2006: 3). Aus der 
lexikographischen Perspektive kann man dann festhalten, dass 
„[a]nnotation of corpora with linguistic (and nonliguistic) information is ongoing, 
but as corpus research has already challenged many assumptions about language, it 
seems perverse to some that corpora should be annotated with traditional, precorpus 
concepts, which might coerce lexicographers into tradi ional descriptions.“ 
(KRISHNAMURTHY 2006: 251) 
 
Obwohl die auf Grund von großen elektronischen Korpora ermittelten, im Rahmen des 
lexikographischen Arbeitsprozesses auszuwertenden Datenmengen oft immens sind und an 
Lexikographen enorme Ansprüche stellen, und obwohl es im Rahmen der Korpuslinguistik 
eine Reihe von ungeklärten bzw. umstrittenen Fragen gibt, sind die Korpora im Bereich der 
Lexikographie seit Langem unentbehrlich. Da jedoch beispielsweise semantische Analysen 
(noch?) nicht automatisierbar sind, wird einen festen Bestandteil der lexikographischen Arbeit 
weiterhin auch die Introspektion darstellen, die im folgenden Kapitel behandelt wird. 
 
                                                 
46 Gemeint ist hier die relative Häufigkeit, also etwa der prozentuelle Anteil der jeweiligen Variante an einer 
quantitativ begrenzten Anzahl relevanter Belege, d. h. jener Textsegmente, in denen das Modalverb in 





Die Introspektion spielt bei der Erstellung von Wörterbüchern eine wichtige, vielleicht sogar 
eine zentrale Rolle, indem die Lexikographen alle (auch die auf Grund von 
korpusanalytischen Methoden ermittelten) Daten auch irgendwie analysieren und 
interpretieren müssen. Entscheidungen hinsichtlich der Bedeutungsstrukturierung, der 
Einrichtung der jeweiligen Belege u. Ä. stellen jene Bereiche dar, in denen die Introspektion 
von grundlegender Bedeutung ist. Dies trifft in besonderem Maße auch auf die 
Übersetzungslexikographie zu, zumal die Herstellung der Äquivalenzbeziehungen 
ausschließlich auf der Grundlage von Parallelkorpora, die in der Regel noch immer relativ 
klein sind, nur um den Preis zahlreicher Simplifizierungen und Auslassungen möglich wäre 
(vgl. HERBST/KLOTZ 2003: 270). In HANKS (2012) wird festgehalten, dass 
„[f]or lexicographers and linguists alike, introspection is dangerous when used as a 
source of invented evidence, although necessary for the interpretation of real 
evidence. Confusion of these two functions of introspection has been the source of 
much misunderstanding and some acrimony between speculative linguists and corpus 
linguists.“ (HANKS 2012: 407) 
 
Mit der Introspektion sind auf den beiden im Zitat oben erwähnten Ebenen gewichtige 
Probleme verbunden, die hier nur in einer äußerst kondensierten Form thematisiert werden 
können (ausführlicher vgl. BERGENHOLTZ/MUGDAN 1990: 1613ff.). So umfasst die 
Kompetenz jedes einzelnen Sprechers einer Sprache bekanntlich nur einen Teilbereich dieser 
Sprache, wobei es mit Diskrepanzen in der Einschätzung der Akzeptabilität derselben 
Äußerungen durch dieselben Sprecher zu verschiedenen Zeitpunkten oder in verschiedenen 
Kontexten zu rechnen ist (vgl. HERBST/KLOTZ 2003: 269). An dieser Stelle sei auch betont, 
dass eigene Einschätzung eines sprachlichen Sachverhalts durch den Wunsch beeinflusst sein 
kann, diesen auf eine bestimmte Art und Weise beschr iben zu können (vgl. ebd. in 
Anlehnung an HERINGER/STRECKER/WIMMER 180: 63). Außerdem hat man sich stets mit 
einer der charakteristischen Eigenschaften der menschlichen Wahrnehmung 
auseinanderzusetzen, die darin besteht, dass „[t]hehuman being, contrary to popular belief, is 
not well organised for isolating consciously what is central and typical in the language; 
anything unusual is sharply perceived, but the humdr  of everyday events are appreciated 
subliminaly.“ (SINCLAIR /RENOUF 1988: 151, zit. nach TOGNINI-BONELLI 2001: 40). Letzlich 
darf nicht übersehen werden, dass die Lexikographie nicht auf die Beschreibung der 
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Kompetenz eines einzelnen (idealisierten) speakers/hearers im Sinne einer I-language47 
abzielt, sodass hier im Vergleich mit den Untersuchungszielen der auf Introspektion 
beruhenden generativen Forschung48 andere Voraussetzungen gegeben sind (vgl. 




Im Falle dieser Methode lassen sich zwei Subtypen unterscheiden. Entweder soll eine bislang 
nicht erforschte Sprache beschrieben werden, dann besteht die Rolle der muttersprachlichen 
Informanten darin, dass mit deren Hilfe ein Korpus natürlicher Äußerungen geliefert werden 
soll, oder es handelt sich um eine Untersuchung auf metakommunikativer Ebene, die als eine 
Variante des introspektiven Verfahrens aufgefasst werden kann, da Urteile kompetenter 
Sprecher zu einer sprachlichen Erscheinung ermittelt und ausgewertet werden (vgl. 
BERGENHOLTZ/MUGDAN 1990: 1615). In dieser zweiten Bedeutung gilt die 
Informantenbefragung im Bereich der Lexikographie als begrenzt und überholt (vgl. 
HERBST/KLOTZ 2003: 270). Soll jedoch z. B. die Akzeptabilität einer im Korpus nicht 
belegten „Wortkombination“ u. Ä. beurteilt werden, kann sich eine punktuelle, nicht 
systematisch durchgeführte Befragung von Muttersprachlern49 als hilfreich erweisen, obwohl 
sie aber nicht überschätzt werden darf, denn die Sprachkenntnisse eines Einzelnen sind vis-à-
vis dem Usus notwendigerweise eingeschränkt und stark ubjektiv geprägt (vgl. Kap. 1.2.3). 
Man muss sich ja dessen bewusst werden, dass Muttersprachler häufig von ihrem 
Heimatdialekt beeinflusst sind oder die verkrusteten Sprachvorstellungen konservativer 
Sprachnormierer unkritisch akzeptieren usw.50  
 
1.2.5 Sekundäre Datenerhebung51 
 
Diese Technik besteht darin, dass bei der Erstellung ei er lexikographischen Neuentwicklung 
bestehende Wörterbücher, Grammatiken, Fallstudien zu relevanten Themen und ähnliche 
Quellen herangezogen werden und die in ihnen präsentiert  Sprachbeschreibung in dem 
entstehenden Wörterbuch auf irgendeine Art und Weise verwertet wird. Im Falle von 
                                                 
47 Internalized language, competence, vgl. CHOMSKY (1986:19ff.) und CHOMSKY (2000: 26). 
48 Zur Lexikographie aus den Positionen der generativen Forschung siehe TEN HACKEN (2009). 
49 Gemeint ist hier etwa eine Befragung unter Freunden und Bekannten, mit der wohl alle praktisch arbeitenden 
Lexikographen sowie die Lehrer Erfahrungen gemacht haben werden.  
50 Ausführlicher zu den Problemen der Informantenbefragung siehe BERGENHOLTZ/MUGDAN (1990: 1616ff.). 
51 Der Begriff geht auf REICHMANN (1990: 1589) zurück. 
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manchen Wörterbuchprojekten handelt es sich um eine alltägliche Praxis, gegen die 
prinzipiell ja auch nichts einzuwenden ist, zumal auch ältere Beschreibungen nützliche 
Einsichten in die lexikographisch zu erfassende Sprachmaterie liefern können. Als 
problematisch ist dieses Arbeitsverfahren dann zu betrachten, wenn es die einzige bzw. 
dominierende Methode der lexikographischen Arbeit darstellt, ohne dass die Frage des 
Copyrights mit den Autoren der jeweiligen Sekundärquellen im Voraus rechtlich geklärt 
worden wäre52, und wenn das aus anderen Quellen übernommene Material nicht einer 
kritischen Reflexion unterzogen wird, sodass die in älteren Quellen konservierten Fehler 
perpetuiert werden.53 BERGENHOLTZ/MUGDAN (1990) plädieren dafür, für den Umgang mit 
den Sekundärquellen klare Instruktionen zu entwickeln, in denen die Fragen wie „Welche 
Wörterbücher sollen für welche Fragestellungen herangezogen werden?“, „In welchen Fällen 
sind weitere Quellen zu berücksichtigen?“, „Unter welchen Umständen werden Angaben aus 
anderen Quellen übernommen?“, „Wie sollte man verfahren, wenn die Quellen einander 
widersprechen?“ beantwortet werden sollten (vgl. BERGENHOLTZ/MUGDAN 1990: 1613). 
 




Ein erhöhtes psychologisch, linguistisch und sprachdidaktisch motiviertes Interesse an 
Wortschatzfragen, das derzeitig beobachtet werden kan , ist nicht ganz neu (vgl. z. B. BENEŠ 
1975); die Fragen der Wortschatzvermittlung und des Wortschatzerwerbs bzw. der Rolle des 
Wortschatzes im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts erfreuen sich jedoch einer größeren 
Aufmerksamkeit der Fremdsprachendidaktiker erst seit etwa den letzten dreißig Jahren (vgl. 
GU 2003: 1). Die Fremdsprachenlerner geben dabei an, dss ein beträchtlicher Teil ihrer 
Sprachprobleme im Bereich der Sprachproduktion wie der Sprachrezeption auf fehlende 
Wortschatzkenntnisse zurückführbar sei (vgl. NATION 1990: 2). Da fehlende Wortschatz-
kenntnisse bzw. lexikalische Fehler im Vergleich zu Aussprache- oder grammatischen Feh-
                                                 
52 Zu der sog. Wörterbuchkriminalität (dictionary criminality) siehe HAUSMANN (1991). Ein typisches Beispiel 
hierfür ist der Fall des Anglicko-český slovník s nejnovějšími výrazy [Das Wörterbuch Englisch-Tschechisch mit 
neuesten Ausdrücken] von Josef Fronek (1996, Voznice: Leda-Verlag), dessen Teile ohne Einwilligung des 
Autors wortwörtlich (einschließlich gelegentlicher Fehler) in das von Fin Publishing-Verlag herausgegeb n  
Finder English-Czech Dictionary (2006) aufgenommen worden sind (vgl. FRONEK 2006). 
53 Welche Wörterbücher bzw. welche andere Quellen ausgewertet worden sind, erfährt man in bestehenden 
Wörterbüchern nur selten. Eine der wenigen Ausnahmen ist z. B. Deutsches Wörterbuch von Herrmann Paul 
(1992, 9. Aufl. von Helmut Henne, Georg Objartel und Heidrun Kämper-Jensen, Tübingen: Niemeyer). 
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lern die Verständigung zwischen L1-Sprechern und L2-Lernern am stärksten beeinträchtigen, 
kommt den Fragen des Wortschatzes im Fremdsprachenunterricht eine besondere Rolle zu 
(vgl. KÖSTER 2001: 887, inter alia). 
Die im Deutschen am häufigsten genutzte Möglichkeit d s Wortschatzausbaus ist die 
Wortbildung. Die Wortbildung stellt ein Subsystem der Langue dar, das den Wortschatz einer 
Sprache erweitert, indem es aufgrund bestimmter Regularitäten neue sprachliche Zeichen er-
zeugt, wenn neue Konzepte benannt werden sollen oder wenn auf neue Benennungsbedürfnis-
se einzugehen ist. Gegenüber den anderen Verfahren de  Wortschatzerweiterung (Entlehnung 
und metaphorische bzw. metonymische Bedeutungserweit rung) hat sie für die Sprecher einer 
Sprache wesentliche Vorteile (vgl. BARZ 2009: 640). Indem auf bekannte sprachliche Einhei-
ten zurückgegriffen werden kann, sind neue Wortbildungen oft relativ leicht verständlich. Mit 
den neuen Wörtern müssen dabei keine ganz neuen Sprachzeichen erworben werden – die 
Sprecher können formal und semantisch an bereits Bekanntes anknüpfen, was Gedächtnisent-
lastung zur Folge hat. Außerdem weisen die meisten Wortbildungen gegenüber ihren Aus-
gangseinheiten genügend deutliche Unterschiede auf, sodass die Sprecher ein 
Wortbildungsprodukt zugleich als verschieden von dessen Wortbildungsbasis wahrnehmen 
können (vgl. ebd.). Psycholinguistische Experimente deuten an, dass Präfigierung und Suffi-
gierung für die Worterkennung (zumindest im Englischen) von wesentlicher Relevanz sind54 
(vgl. MARSLEN-WILSON et al. 1994), wobei die jeweiligen Strukturschemata 
(Wortbildungsmodelle55) eine gewichtige Rolle hinsichtlich der Struktur des mentalen 
Lexikons zu spielen scheinen (vgl. die Begriffe „Hauptlexikon“, „Nebenspeicher“ und 
„lexikalischer Werkzeugkasten“ in AITCHINSON 1997). Dies hat für den Wortschatzerwerb 
weitreichende Konsequenzen. Nach TEN HACKEN/ABEL/KNAPP (2006) ist es für die Fremd-
sprachenlerner einfacher, ihren Wortschatz beispielweise von 1000 auf 2000 Einheiten zu 
erweitern, wenn die ursprünglichen 1000 Lexeme miteinander strukturell verlinkt sind und die 
neuen Wortschatzeinheiten mit ihnen in Zusammenhang gebracht werden können. Diese Ver-
linkung kann dabei eben durch die Wortbildungszusammenhänge realisiert werden (vgl. TEN 
HACKEN/ABEL/KNAPP 2006: 245).  
Zur kontrastiven Wortbildung sei hier mit HÜ NING (2009) nur bemerkt, dass 
„broad generalizations about word formation easily become meaningless in the 
comparison of two languages. It is not very instructive to say that Dutch and German 
                                                 
54 Es sind mir keine Tatsachen bekannt, welche der Übrtragung dieser Erkenntnisse auf das Deutsche im Wege 
stehen würden. 
55 Zur terminologischen Abgrenzung zwischen Wortbildungsmodell, -muster, -typ und -regel siehe 
FLEISCHER/BARZ (2012: 67f.) und FLEISCHER/BARZ (2007: 56).  
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(and English) have a word formation rule that derives verbs from nouns by 
conversion. We have to go into much more detail to get meaningful results. On the 
other hand, it is also pointless to concentrate on individual words in order to find 
contrasts [...]. The interesting level is an intermdiate level [...]“. (HÜHNING 2009: 
198) 
 
1.3.2 Dekodierungswörterbücher  
 
Daran, dass die Wortbildungskenntnisse für den Fremdsprachenlerner bei der Sprachrezeption 
von Nutzen sein können, wird im Allgemeinen nicht gezweifelt. Hinsichtlich der Behandlung 
der Wortbildungselemente sind in einem primär rezeptiv n Übersetzungswörterbuch wie 
GAWDT56 folgende Aspekte zu berücksichtigen: (a) Dekodierung57, (b) metalexikalischer 
Aspekt, (c) Übersetzung und eventuell auch (d) Sprachproduktion. Die Entscheidung, die 
Wortbildungszusammenhänge v. a. durch das Bewusstmachen von Wortbildungstypen und 
morphosemantischen Paradigmen wie Wortbildungsreihen und Wortbildungsnestern58 – wenn 
auch nur ausschnittsweise59 – darzustellen, entspricht der Erkenntnis, dass die Wörterbuchbe-
nutzer durch Inventarisierung von Wortbildungselementen Einblicke in die Organisierung des 
jeweiligen Lexikonsegments bekommen können (metalexikalischer Aspekt), was besonders in 
denjenigen Wörterbüchern von Belang ist, in denen typologisch nicht nahe verwandte Spra-
chen kontrastiert werden. Den Benutzern werden dadurch Motivationsbeziehungen zwischen 
einzelnen Wortschatzeinheiten der Fremdsprache bewusst gemacht und sie bekommen Hilfe 
bei der Suche nach Äquivalenten einer nicht inventarisierten okkasionellen Wortbildung. Die 
Dekodierungswörterbücher können dabei auch bei fremdsprachiger Produktion, etwa als Kon-




Die Rolle der Wortbildung bei der Sprachproduktion st dagegen zum Teil umstritten, denn 
für die Akzeptabilität einer Neubildung ist bekanntlich nicht nur ihre Modellgerechtheit ent-
scheidend. Über die Akzeptabilität in einem konkreten Text, in einer bestimmten Kommuni-
                                                 
56 Zu GAWDT als Dekodierungs- sowie Kodierungswörterbuch vgl. Kap. 1.4  
57 Dies bezeugen u. a. Erfahrungen aus dem pädagogischen Alltag. Zur Exemplifizierung (Hegelei) siehe z. B. 
VACHKOVÁ (1997: 181).  
58 Der Terminus „Wortbildungsnest“ bezeichnet die Meng  von Wortbildungsprodukten, „deren lexikalische 
Bedeutung synchron näherungsweise aus der Motivationsbedeutung erschließbar ist“ (FLEISCHER/BARZ 2012: 
99). 
59 Die Diskrepanz zwischen Sprachkompetenz und Wörterbuch wird beispielsweise in BARZ (2001) erwähnt: 
„Insofern kann auch die Repräsentation der Wortschatzvernetzung in einem Wörterbuch, welchen Typs und Um-




kationssituation entscheidet der Kommunikationspartner, d. h. der Hörer bzw. der Leser. Die 
Gefahren beim produktiven Umgang mit der Wortbildung sind für den Fremdsprachenlerner 
folglich erheblich größer als beim rezeptiven Umgang (vgl. POETHE 1996: 190f.). Da deutsche 
Muttersprachler konsistent mehr Wortbildungsprodukte als fremdsprachige Deutschlerner 
verwenden (vgl. FERNÁNDEZ-VILLANUEVA /STRUNK 2008: 193), ist der produktive Umgang 
mit der Wortbildung v. a. dort von Belang, wo man auf near native competence im Bereich 
der produktiven Sprachbeherrschung abzielt, sodass m n mit OHNHEISER (1987) konstatieren 
kann, dass für ein philologisch ausgerichtetes Hochschulstudium eine auschließlich rezeptive 
Orientierung in der Aneignung von Kenntnissen über di  Wortbildung zu einseitig ist (vgl. 
OHNHEISER 1987: 128).  
Die obigen Ausführungen sprechen m. E. dafür, die modernen methodischen Konzep-
tionen des Fremdsprachenunterrichts, welche die Erlrnung der sog. chunks in den Vorder-
grund stellen (Lexical Approach, siehe LEWIS 2010), zumindest auf einem fortgeschritteneren 
Sprachbeherrschungsniveau um eine stärker akzentuierte Wortbildungskomponente zu ergän-
zen. Auch Übersetzungwörterbücher können zur Erfüllung dieses Programms ihren Beitrag 
leisten.  
 
1.4 Zum Großen Akademischen Wörterbuch Deutsch-Tschechisch 
 
Das GAWDT60 entsteht zu einer Zeit, die sich im Bereich der Lexikographie durch folgende 
Entwicklungstendenzen kennzeichnet: (a) Die Kluft zwischen Theorie und Praxis wächst. (b) 
Neue Informationstechnologien61 begünstigen den Übergang von Print- zu elektronischen 
Wörterbüchern.62 (c) Die Anforderungen der sog. information and knowledge society haben 
wachsendes Interesse an einem schnellen und einfache  Zugang zu Informationen zur Folge 
(vgl. TARP 2009: 18). Auf dem Gebiet der deutsch-tschechischen Lexikographie soll das 
GAWDT eine Lücke schließen, deren Genese mit der Geschichte der tschechischen germanis-
tischen Forschung verbunden ist, die sich nach 1945 in einer schwierigen Lage befunden hat, 
indem die Ausbildung von Nachwuchsgermanisten drastisch eingeschränkt worden ist (vgl. 
VACHKOVÁ  2011: 18). Die Konsequenzen sind bis heute spürbar. – Neue deutsch-
tschechische Wörterbücher entstehen ohne akademische Aufsicht, wobei die akademisch un-
                                                 
60 GAČR 405/09/1280, zu einer ausführlichen Projektbeschreibung vgl. VACHKOVÁ (2011a) oder unter 
http://lexarchiv.ff.cuni.cz/lexikograficka-sekce/. 
61 Zur Zusammenarbeit der Lexikographen mit Informatikern vgl. z. B. ZGUSTA (2006: 122ff.). 
62 Zu den Rezeptionsgewohnheiten der Wörterbucbenutzer vor dem Hintergrund der „medialen Revolution“ 
siehe HAß-ZUMKEHR (2001b: 167ff.). 
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termauerten deutsch-tschechischen Wörterbücher bereits hoffnungslos veraltet sind (vgl. 
ebd.). Darauf, dass die Übersetzungslexikographie die Universität brauchen, ist dabei schon 
vor längerer Zeit aufmerksam gemacht worden (vgl. HAUSMANN 1992: 408). 
Das Projekt des GAWDT stellt ein langfristiges Forschungsvorhaben dar, an dem 
korpusanalytische Methoden im Rahmen der Kooperation mit dem Forschungsbereich Kor-
puslinguistik am Institut für deutsche Sprache in Mannheim63 getestet werden (vgl. z. B. 
VACHKOVÁ /SCHMIDT/BELICA 2007, MARKOVÁ 2012, inter alia). Der systemorientierte Blick, 
der eine Verallgemeinerung bedingt, und die verwendungsorientierte Auffassung, beide im 
Dienste einer funktionalen Sprachbeschreibung, begegnen hier einander.  
Die usuelle Verwendung der inventarisierten Wortschatzeinheiten wird vorwiegend 
auf Grund der korpusgeleiteten Methodologie erfasst, doch da das Wörterbuch seinen 
Benutzern auch bei der Lektüre der älteren Literatur (v. a. der des 19. Jhs.) behilflich sein 
will, kann auf den korpusbasierten Ansatz wohl doch nic t völlig verzichtet werden, denn die 
die älteren Verwendungsmuster repräsentierenden Belege stellen statistisch unspezifische 
Fälle dar (falls sie im Korpus enthalten sind), sodass sie von der Kookkurrenzanalyse nicht 
erfasst werden können und deshalb gezielt gesucht werden müssen. Auch aus der Perspektive 
der lexikographischen Belege bzw. Beispiele64 ist das GAWDT sowohl corpus-driven als 
auch corpus-based, indem die in Korpora vorgefundenen Belege in das GAWDT meistens in 
didaktisch eingerichteter (vereinfachter, gekürzter) Form Eingang finden.  
Einen festen Bestandteil der lexikographischen Arbeiten am GAWDT stellen 
Forschungen dar, die auf  kontrastive Analysen anhand des InterCorp-Parallelkorpus Deutsch-
Tschechisch abzielen.65 Die das Projekt begleitende metalexikographische Forschung 
fokussiert verfügbare gedruckte Wörterbücher des Sprachenpaars Deutsch-Tschechisch, 
wobei diese Auseinandersetzung mit Konzeptionen vergangener Jahrzehnte bzw. sogar auch 
Jahrhunderte einen Bestandteil metalexikographischer Reflexionen darstellt, auf Grund derer 
die Konzeption der lexikographischen Beschreibung im GADWT erarbeitet wird.  
Adressatengruppe des GAWDT sind v. a. tschechische Muttersprachler (D utschler-
ner, Germanistikstudenten, Übersetzer, Akademiker). Das Wörterbuch ist primär als ein lexi-
kographisch bearbeitetes Wortschatzinformationssystem66 konzipiert, doch die Idee eines 
Printwörterbuchs wird nicht ganz aufgegeben, zumal es gilt, dass  
                                                 
63 Vgl. unter http://www.ids-mannheim.de/kl/. 
64 Dazu vgl. z. B. DOLEZAL (2000). 
65 Vgl. VACHKOVÁ (2011c), VACHKOVÁ/ŠEMELÍK /KLOUDOVÁ (2011), ŠEMELÍK /VACHKOVÁ /KLOUDOVÁ (2011). 
66 Zu Vorschlägen der terminologischen Fixierung von elektronischen Nachschlagewerken vgl. MÜLLER-
SPITZER (2003: 142ff). Dass GAWDT weiterhin als Wörterbuch bezeichnet wird, entspricht dem Bemühen um 
 
 36 
„[...] the immediate future of lexicographic tools still sees printed dictionaries as an 
important and persisting role player. Although research in theoretical lexicography 
should be directed at the future and the tools of the future, it should not eschew the 
importance of tools that will still be in use for, at least, the immediate future. This 
demands that metalexicographic research, besides its focus on electronic dictionaries, 
should still also be directed at printed dictionaries – including issues regarding the 
macrostructure of printed dictionaries“. (GOUWS 2009a: 4)67  
 
Aus diesem Grund werden in dieser Arbeit in der Regel beide Versionen des GAWDT 
berücksichtigt. Die elektronische Version des GAWDT hegt dabei die Ambitionen, erheblich 
mehr anzubieten als die meisten aktuell verfügbaren elektronischen Wörterbücher, die 
meistens nur das Layout ihrer Printvorlagen kopieren. Das neue GAWDT-Interface68 
akzentuiert dagegen die modernen Such- und Darstellungsmöglichkeiten von 
lexikographischen Daten, indem es ermöglicht, das Wörterbuch mit anderen 
Informationsquellen (anderen online Wörterbüchern und mit Korpora) mittels Hyperlinks zu 
vernetzen und das Design der Mikrostruktur an die Bdürfnisse der jüngeren 
Wörterbuchbenutzer anzupassen, die an die visuelle Wahrnehmung im Umfeld von 
elektronischen Medien (Internet) gewöhnt sind. Dies ist als ein Paradigmenwechsel im 
Bereich der modernen Lexikographie aufzufassen, in dem der traditionelle Wörterbuchartikel, 
wie man ihn aus den klassischen Printwörterbüchern k n t, bereits ein Anachronismus ist.    
Das elektronische Datenbanksystem ist wortartenspezifisch angelegt. Eines der Spe-
zifika des GAWDT besteht darin, dass einzelne Stichwörter (auch) nach ihrer Zugehörigkeit 
zu jeweiligen Wortbildungsmodellen bearbeitet werden, denn  
„[d]ie konzentrierte Bearbeitung eines Wortbildungsmodells bzw. -typs kann einer 
besseren Erfassung einer übersichtlichen Anzahl von W rtbildungsbedeutungen und 
den Reflexionen bei der Äquivalenzsuche gut tun, zumal individuelle Züge der Le-
xeme (Bedeutungsnuancen) ein besonderes Anliegen des A r ssatenkreises verkör-
pern“ (VACHKOVÁ 2007: 58).  
 
                                                                                                                                              
eine kommunikativ effiziente Benennung im fachsprachlichen wie nicht-fachsprachlichen Kontext sowie der
Tatsache, dass das Projekt in dessen Vorbereitungsphase (2000–2002) ursprünglich auf die Erstellung eines 
Printwörterbuchs abgezielt hat (vgl. VACHKOVÁ 2011a: 17f.).   
67 Zu verschiedenen Aspekten der Print- und elektronischen Lexikographie siehe DE SCHRYVER (2003), wo 
folgende Vorteile der Printwörterbücher angeführt werden: (a) Die meisten Wörterbuchbenutzer sind an sie 
gewöhnt. (b) Als Bücher haben sie einen symbolischen Charakter. Man kann sie besitzen und bewundern. (c) In 
Printwörterbüchern kann man schmökern (Wörterbücher als Freizeitlektüre). Der physische Umgang mit dem 
Buch trägt zur Leselust bei. (d) Sie sind besser für die Augen. (e) Sie können mit handschriftlichen Notizen 
versehen werden. (f) Man kann sie einfach herumtragen, ohne schweren Schaden oder Verlust von 
Funktionalitäten fürchten zu müssen. (g) Sie erfordern weder Computer noch andere Hardware (vgl. 
DE SCHRYVER 2003: 152f.). 
68 Vgl. unter https://lexarchiv.ff.cuni.cz/slovnik/ und Anhang (S. 212). 
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Neben Standardeinträgen wird im GAWDT auch der Wörterbuchartikeltyp „Wortbildungs-
element“ angesetzt.69 In das Wörterbuch soll eine ausführliche  Wörterbuchgrammatik 
aufgenommen werden, in deren Rahmen die Wortbildung mit behandelt werden soll.  
Die GAWDT-Redaktion geht davon aus, dass auch Übersetzungswörterbücher nicht 
nur textbezogene (Wörterbücher als Hilfsmittel, die konsultiert werd n, um ein Textproblem 
zu lösen), sondern auch wissensbezogene Funktion (Wörterbücher als Hilfsmittel, die kon-
sultiert werden, um sich mehr Wissen zu beschaffen) haben können (vgl. BERGENHOLTZ 2000: 
20f. in Anlehnung an TARP 1995) und somit als wichtige Lernhilfsmittel aufzufassen sind, in-
dem sie der Kompetenzentwicklung dienen können. Ein großes Dekodierungswörterbuch 
muss dabei produktive Verwendungsweisen nicht unbedi gt ausschließen, denn Kodierungs- 
und Dekodierungswörterbücher sind zwar theoretisch auseinanderzuhalten, doch ihre Funkti-
onen, v. a. angesichts der Vielfalt von möglichen Benutzungssituationen, überlappen sich 
teilweise. Mit dem GAWDT soll demnach in der Zukunft u. a. im Hinblick auf das Fehlen ei-
nes modernen tschechisch-deutschen Kodierungswörterbuchs ein Dekodierungswörterbuch 
vorliegen, das seinen Benutzern v. a. durch die korpusbasierte Aufnahme der Kollokabilität 
zum Teil auch bei der Sprachproduktion dienlich sein soll (vgl. VACHKOVÁ 2011a: 29). 
Diese Arbeit entsteht zu einer Zeit, in der das GAWDT noch immer ein Werk in statu 
nascendi darstellt. Das GAWDT ist dabei ein offenes Datenbanksystem, das nach Bedarf mo-
difiziert werden kann, sodass manche Entscheidungen hinsichtlich des Inhalts sowie der 
Struktur der Datenbank nicht unbedingt als definitiv zu gelten brauchen (vgl. z. B. die Aus-
führungen in Kap. 2.5).  
                                                 
69 Dazu mehr z. B. VACHKOVÁ (2006a) und ŠEMELÍK /VACHKOVÁ (2011). Die Wortbildung ist neben der 
Phraseologie, Terminologie und der korpusgeleiteten Erforschung der Synonymie bzw. Antonymie einer der
Schwerpunkte der begleitenden Forschung am GAWDT, die an den bearbeiteten Sprachdaten erfolgt und in das 
Wörterbuch Eingang findet bzw. finden kann. So entst ht zur Zeit eine spezielle Datenbank der deutschen 
Affixoide, die Ende 2013 in der Form einer Web-Applikation den Lehrenden und Studierenden der 
Philosophischen Fakultät der Karls-Universität zur Ve fügung gestellt werden soll (ein Forschungsvorhaben von 
Bc. Tomáš Koptík). 
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2 Wortbildung in deutsch-tschechischen 
Wörterbüchern unter der Lupe   
 
 
„Leicht hat es die Wortbildung nicht im Wörterbuch!“ 







“Like it or not, a dictionary is amongst the first things 
a foreign language student purchases [...], and learners 
carry their dictionaries around, not grammar books [...].” 
(Gu 2003: 6) 
 
 
Wörterbuchaußentexte70 (Vorwort, Benutzungshinweise, Wörterbuchgrammatik, Listen von 
Eigennamen, verschiedene Indizes u. Ä., d. h. alle Texteile eines Wörterbuchs bis auf das 
zentrale Wörterverzeichnis) sind ein Stiefkind der (Meta)lexikographie (vgl. 
ENGELBERG/LEMNITZER 2009: 140). Dieses Kapitel setzt sich zum Ziel, die er Wortbildung 
gewidmeten Textteile in Außentexten von bestehenden deutsch-tschechischen Wörterbüchern 
einer kritischen Analyse zu unterziehen und somit eine der Lücken in der deutsch-
tschechischen Metalexikographie zu schließen.71 Es ist wie folgt gegliedert: Kap. 2.1.1 
behandelt die Verwendung der Wörterbuchaußentexte als Lernhilfsmittel. In Kap. 2.1.2 
werden die auf die Wortbildung des Deutschen fokussierenden Textteile der Wörterbuchau-
ßentexte von zwei neueren deutsch-tschechischen Wörterbüchern auf deren inhaltliche 
Richtigkeit und didaktische Aufbereitung der dargebot nen Informationen überprüft. 
Wortbildungsbezogene Informationen in anderen Textteilen, etwa Erklärung von Nestbildung 
im Rahmen einer Beschreibung des Aufbaus von Wörterbuchartikeln, werden hier nicht 
                                                 
70 Engl. outer texts oder outside matter. Wegen fehlender Linearität elektronischer Wörterbücher, welche die 
Frage eines Vor oder Nach offen lässt, wird statt der Termini „Vorspann“ und „Nachspann“ auch der Terminus 
„Wörterbuchumtexte“ verwendet (vgl. KEMMER 2010: 5). 
71 Für einen Überblick über den aktuellen Stand der deutsch-tschechischen metalexikographischen Forschung 




thematisiert. In Kap. 2.1.3 werden Desiderate hinsichtlich der Gestaltung von Außentexten in 
deutsch-tschechischen Wörterbüchern formuliert. 
 
2.1.1 Übersetzungswörterbücher und deren Außentexte als Lernhilfsmittel  
 
Wörterbücher stellen im Rahmen des Fremdsprachenuntrrichts neben Lehrbüchern und 
Grammatiken eines der wichtigsten Lernhilfsmittel dar. In Bezug auf die 
Übersetzungswörterbücher ist festzustellen, dass 
 „[t]he idea of weaning away the learner from the bilingual dictionary, with all its 
known faults, to the monolingual target-language dictionary has many advocates, but 
the use of the general bilingual dictionary seems here to stay as long as translation 
plays a dominant role in foreign-language education“ (HARTMANN  1989: 187).  
 
Während die v. a. vom Jahrhundertbeginn bis etwa 60er Jahre des 20. Jh. entwickelten me-
thodischen Verfahren des Fremdsprachenunterrichts (v. a. direkte Methode, audiolinguale und 
audiovisuelle Methode) das Übersetzen als Methode aus dem Fremdsprachenunterricht ver-
bannt haben, ist das Übersetzen später im Rahmen oft unterschiedlicher Vermittlungsmetho-
den wieder rehabilitiert worden – weniger als Methode, sondern eher als eine mögliche Lern- 
und/oder Übungsform (Näheres dazu s. KÖNIGS 2001: 956), der im Fremdsprachenunterricht 
auch heutzutage ein fester Platz gebührt. Verstärkt gilt dies für ein universitär verankertes phi-
lologisches Sprachstudium, das auf reflektierte Sprachbeherrschung abzuzielen hat. Durch 
Verquickung eines Übersetzungswörterbuchs mit einem Parallelkorpus kann dabei eine der 
Schwächen behoben werden, an der viele traditionelle Übersetzungswörterbücher leiden (vgl. 
VACHKOVÁ  2011: 140), denn „bilingual corpus [...] provides r al world contrastive evidence 
of how utterances or samples of text in one language can be rendered in another, according to 
a given context, and of how words are used appropriately in combination” 
(PETERS/PICCHI/BIAGINI 2000: 74). 
In der modernen (Meta)Lexikographie besteht mittlerweile Konsens darüber, dass 
Wörterbuchaußentexte mehr als nur funktionslose Anhängsel der zentralen 
Wörterverzeichnisse sind und dass sie eine Reihe von Funktionen übernehmen können, die oft 
über den eigentlichen Zweck des jeweiligen Wörterbuchs hinausgehen (vgl. 
ENGELBERG/LEMNITZER 2009: 139; GOUWS 2009b und CHABATA /NKOMO 2010). Aus diesem 
Grunde ist eine der Kompetenzenentwicklung dienende Wörterbuchgrammatik nicht einmal 
in einem allgemeinen Übersetzungswörterbuch fehl am Platze, zumal  
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„[o]uter texts giving grammatical data or a minigrammar of the specific language 
assist users to become familiar with the system of the language. […] For text 
reception but also for text production purposes a sound grammatical guidance with 
systematic cross-referencing between central list and outer text improves the duality 
of the dictionary consultation procedures“ (GOUWS 2009b: 74). 
 
Man hat sich dessen bewusst zu werden, dass das Wörterbuch nicht nur im Falle eines 
Textproblems konsultiert, sondern auch zwecks Wissensb schaffung herangezogen werden 
kann, wobei die Information selbst das genuine Zielder Nachschlagehandlung sein kann (vgl. 
BERGENHOLTZ 2000: 20f.).72 
R. K. K. Hartmanns Forderung nach weniger Dogmatik in Bezug auf den Inhalt der 
Wörterbuchaußentexte und nach mehr empirischer Wörterbuchbenutzungsforschung (vgl. 
HARTMANN 1989: 182) kann in der vorliegenden Dissertation nur teilweise Rechnung 
getragen werden, denn detailiertere Untersuchungen zur Benutzung der deutsch-tschechischen 
Wörterbücher durch tschechische Deutschlerner stehen immer noch aus. Eine 1999 unter 
tschechischen Übersetzern und Dolmetschern durchgefü rt  Umfrage hat hinsichtlich der 
Wörterbuchgrammatiken der vorliegenden deutsch-tschechischen Wörterbücher Folgendes 
ergeben: 
„Weniger als die Hälfte der Befragten sind der Meinung, dass ein grammatischer 
Überblick in Form eines Appendixes eher überflüssig i t. Genauer: Falls eingehende 
grammatische Angaben in die Wörterbuchartikel eingearb itet werden, ist ein 
grammatischer Überblick nichts wert. Sowieso stellt r meistens nur noch eine 
Grammatik in Kurzfassung dar, die nur einem Anfänger etwas bieten kann. Bei den 
positiven Antworten auf diese Frage fehlt jedoch jede Begründung. Bei großen 
Wörterbüchern sei ein grammatischer Überblick unentb hrlich“ (VACHKOVÁ 1999: 
88).  
 
Ob diese Umfrage unter tschechischen Deutschlernern und -studierenden ähnliche Ergebnisse 
ergeben hätte, muss hier dahingestellt bleiben, denn in der Studie von BOKOVÁ (2008), 
welche das Benutzen von Wörterbüchern durch tschechische Germanistikstudierende und 
Studierende der Übersetzungswissenschaft thematisiert, ind die Wörterbuchaußentexte nicht 
berücksichtigt worden. 
 
                                                 
72 Dies steht im Einklang mit den theoretischen Postulaten der stark benutzerorientierten Aarhuser lexikographi-
schen Schule (H. Bergenholtz, S. Tarp, S. Nielsen). 
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2.1.2 Wortbildung in Außentexten 
 
Von den in dieser Arbeit analysierten deutsch-tschechischen Übersetzungswörterbüchern sind 
es nur das NČOL und NČS, in denen der Wortbildung ein selbständiges Kapitel in der 
Wörterbuchgrammatik gewidmet ist (vgl. Abb. 1–6 in A lage I). 
Das NČOL, ein das erste Mal 1996 herausgegebenes Lernerwört buch mittleren 
Umfangs, fällt in den Bereich der kommerziellen Lexikographie, während das 
Siebenscheinsche Wörterbuch von 2006 (NČS) das aktuell umfangreichste deutsch-
tschechische Übersetzungswörterbuch darstellt. Es handelt sich um die insgesamt siebte 
Auflage eines zum erstenmal im Jahre 1964 erschienenen Nachschlagewerks, das durch „eine 
aus der Position der heutigen lexikographischen Theorie nicht ausreichend begründete 
Reduktion“ (VACHKOVÁ 2011: 19) des PSNČ entstanden ist (zur Entstehungsgeschichte des 
PSNČ siehe VODRÁŽKOVÁ-POKORNÁ 2007). Seit 2002 wird das Wörterbuch vom LEDA-
Verlag herausgegeben. Akademische Aufsicht steht dabei jedoch aus (vgl. VACHKOVÁ  2011: 
20). Einzelne Auflagen der Printversion (seit 2006 steht das Wörterbuch auch auf CD-ROM 
zur Verfügung73) weisen dabei Unterschiede lediglich in Bezug auf die Rechtschreibung und 
teilweise den Bestand des Wörterverzeichnisses auf. Die neueste Fassung (2006) ist dabei 
zwar auf 190 000 Wörterbucheinträge erweitert worden (Angaben des Verlags74), doch die 
Grundkonzeption des Wörterbuchs ist auch hinsichtlich der Behandlung von Wortbildung 
unberührt geblieben. 
Den in Kap. 2.1.2.1–2.1.2.7 vorgenommenen Ausführungen liegen folgende 
thematische Schwerpunkte zugrunde: Wortbildung als Disziplin (ihre Definition, Funktionen 
und Stelle im Gefüge der Sprachdisziplinen), Wortbildungsarten, Wortbildungselemente, 
Wortbildungsmodelle, Wortbildungsprodukte, Wortbildungsparadigmen und Wortbildung in 
kontrastiver Sicht.  
 
 
                                                 
73 Das elektronische Pendant des NČS kann hier außer Acht gelassen werden, weil es nur noch eine digitalisierte 
Version der gedruckten Vorlage darstellt und seine massenhafte Verbreitung im Hinblick auf den hohen Preis 
(14 800 Kč – 620 EUR, d. h. etwa 57 % des durchschnittlichen Monatseinkommens der Einwohner der 
Tschechischen Republik; Stand: 2012) eher unwahrscheinlich ist.    
74 In diesem Zusammenhang sollte der Verlag jedoch präzisieren, was genau unter „mehr als 190 000 deutsche 
Ausdrücke“ zu verstehen ist, denn eine nach Vorschlägen in ENGELBERG/LEMNITZER (2009: 194) durchgeführte 




2.1.2.1 Wortbildung als Disziplin 
 
Keines der beiden Wörterbücher klärt seine Benutzer darüber auf, was unter Wortbildung zu 





Die Informationen zur Wortbildung als Disziplin sollten dabei ergänzt werden, weil z. B. die 
Darstellung von Wortbildungsarten in beiden Wörterbüchern zum Teil Abweichungen von 
gängigen deutschen wie tschechischen Wortbildungsdarstellungen aufweist und somit die 
Frage nach dem Gegenstandsbereich der Disziplin aufkommen lässt. 
OL unterscheidet die Wortbildungsarten „Ableitung durch Präfixe und Suffixe“, 
„Komposition“ und „Übergang von einer Wortart in ein  andere“ (NČOL, S. 90, übersetzt 
von M. Š.); auf die Kontamination und Reduplikation wird nicht eingegangen. Die 
Kurzwortbildung wird nicht im Rahmen der Wortbildung, sondern gesondert in einem 
separaten Kapitel der Wörterbuchgrammatik behandelt, als würde sie eigentlich nicht zur 
Wortbildung gehören. Im Abschnitt „Ableitung/Adverbien“ (NČOL, S. 92) vermisse ich die 
Anmerkung, dass im Deutschen das Adjektiv sehr oft hne formativstrukturelle 
Veränderungen auch adverbial verwendet wird, während das tschechische Adverb sich in 
entsprechenden Fällen von dessen adjektivischer Wortbildungsbasis stets auch morphologisch  
unterscheidet (krásný – krásně gegenüber herrlich). Verbesserungsbedürftig ist auch die 
Darstellung der Konversion. Das Beispiel das Deutsch (němčina) ist zu Gunsten von das 
Deutsch(e) (němčina) zu korrigieren und das lexikalisierte Substantiv das Leben als Beispiel 
der substantivierten Infinitive durch nicht-lexikalisierte Beispiele (das Herumhopsen u. Ä.) zu 
ergänzen. Im Hinblick auf geringe Wortbildungsrestriktionen ist die Infinitivkonversion ein 
universales Mittel zur Substantivierung des Verbs, doch das klassische Printwörterbuch als 
Medium stößt im Falle der substantivierten Infinitive notwendigerweise auf seine fest umris-
senen Grenzen, wenn es aus Platzgründen keine (relativ) erschöpfende Inventarisierung von 
                                                 
75 Das Lemma „Wortbildung“ sowie andere terminologische Lemmata aus dem Bereich der Sprachwissenschaft 
gibt es in beiden Wörterbüchern. Die dazu angebotenen Angaben beschränken sich auf Grammatik und 
Übersetzungsäquivalente ohne weitere Erklärungen. Fachtermini sind dabei auch in einem 
Übersetzungswörterbuch durch erklärende Kommentare zu ergänzen, denn oft ist es primär nicht die 
Übersetzung, sondern der semantische Inhalt des betreffenden Terminus, der Probleme bereitet. Dies betrifft 
beispielsweise viele Internationalismen, die fast automatisch übersetzt werden können, deren Bedeutung aber 
dem Wörterbuchbenutzer in manchen Fällen nicht bekannt ist. Übersetzung ist schließlich nur eine von mehreren 
Funktionen eines Übersetzungswörterbuchs. 
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sämtlichen potenziellen Konversionsprodukten ermöglicht.76 Laut FLEISCHER/BARZ (2007) 
gilt darüber hinaus, dass „[d]ie Infinitivkonversion weniger ein Mittel zur Bereicherung des 
Wortschatzes [ist] (obwohl auch diese Seite nicht fehlt) als vielmehr ein syntaktisch 
relevantes Nominalisierungsverfahren“ (FLEISCHER/BARZ 2007: 211). Da die Infinitivkonver-
sion keine Peripherie des deutschen Wortbildungssystems darstellt und da entsprechende 
Wortbildungsprodukte in Wörterbüchern aus den oben genannten Gründen in der Regel nicht 
vollständig erfasst werden können, sollten  die Wörterbuchbenutzer eben in Außentexten in 
Erkennung dieser Wortbildungsart geübt werden. 
Im NČS werden als die einzigen Wortbildungsarten die Komp sition und die 
Derivation erwähnt. Besonders befremdlich wirkt dabei, dass die Präfigierung weder als 
selbständige Wortbildungsart noch als Subtyp der Derivation angeführt wird und aus den 




Selbständige Wörterbuchartikel von einzelnen Wortbildungselementen bzw. deren 
systematische und (relativ) vollständige Übersichten bi tet weder das NČOL noch NČS. Dem 
Text im NČOL lässt sich bezüglich der Wortbildungselemente entn hmen, dass in dieser 
Funktion Lexeme, Präfixe und Suffixe bzw. Halbsuffixe auftreten können, während die 
Übersicht im NČS suggeriert, dass die einzigen Wortbildungselemente nur Lexeme und 
Suffixe wären. Im NČOL wird im Kapitel „Adverbien“ („Příslovce“, S. 92) angeführt, dass 
Adverbien mit Hilfe von Suffixen und Halbsuffixen -s, -wärts, und -weise  (vgl. ebd.) gebildet 
werden, ohne dass man erklärt bekommen würde, was unter Halbsuffix zu verstehen ist und 
welche der oben erwähnten Wortbildungselemente den Suffixen und welche den Halbsuffixen 
zuzurechnen seien. Eine Erklärung wäre hier sicherlic  nicht fehl am Platze, zumal -s, -wärts 
wie -weise eindeutig Suffixe und keine Halbaffixe sind. Informationen dieser Art sind dabei 
besonders relevant für linguistisch interessierte Wörterbuchbenutzer. Es liegt hier die 
Vermutung nahe, dass im NČOL eine Verwechslung von Suffixen mit Halbsuffixen 
(Suffixoiden) vorliegt, wobei die theoretisch umstrittene Kategorie der Affixoide, sowie die 
Kategorien der Konfixe und Zirkumfixe in beiden Wörterbüchern sonst unerwähnt bleiben. 
Gerade die sog. Affixoide, die im Tschechischen meistens keine direkten Entsprechungen 
haben, sollten ausführlich erfasst werden, denn die entsprechenden reihenbildenden 
                                                 
76 Zur Problematik der lexikographischen Erfassung der substantivierten Infinitive vgl. ausführlicher 
ŠEMELÍK /VACHKOVÁ/KLOUDOVÁ (2013) oder Kap. 2.3.5.3.3.4 dieser Dissertation. 
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Komposita (vgl. z. B. -freundlich in kinderfreundlich, familienfreundlich, pressefreundlich 
u. a. m.) decken einen erheblichen Teil der ins Tschechische schwer übersetzbaren Wörter ab 
(vgl. VACHKOVÁ  2006: 169 in Anlehnung auf Ausführungen bei BERGLOVÁ 1994). Dass die 
Wortbildungselemente wie aus- in aussteigen im NČOL als trennbare Präfixe bezeichnet 
werden, ist akzeptabel, zumal in der wortbildungstheoretischen Diskussion bisher kein 
Konsens bezüglich der Klassifikation entsprechender Wo tbildungsprodukte erreicht werden 
konnte (vgl. DONALIES 2005: 28; ausführlich zum deutschen komplexen Verb siehe 
ŠIMEČKOVÁ 1994 und 2002). 
Die Auswahl der in beiden Wörterbüchern angeführten Affixe lässt m. E. keine 
durchdachte Systematik erkennen. Im NČOL vermisse ich z. B. -en (Adj.), -el, -fach, -icht,  
-igkeit, -los, -mäßig, -ner, -sel, -werk, -wesen oder -zeug. Von den Fremdaffixen ist kein 
einziges angeführt. Von den heimischen Affixen fehlen im NČS beispielsweise -en (Adj.),  
-fach, -haft, -icht, -igen,  -igkeit, -ling,  -los, -mäßig, -ner, -s,  -sel, -wärts, -werk, -weise,  
-wesen oder -zeug, von den Fremdaffixen sind nur -ant, -är, -at, -ei, -ent, -eur, -ie, -ier, -ieren, 
-ion, -ist, -or angegeben. Nicht akzeptabel ist die Tatsache, dass die Existenz von teilweise 
trennbaren, teilweise untrennbaren Präfixen ignoriert wird, denn gerade auch hier sind bei der 
Sprachproduktion seitens der tschechischen Deutschlernenden zahlreiche Unsicherheiten und 
Normverstöße zu erwarten. Dass das Wörterbuch von den teilweise trennbaren, teilweise 
untrennbaren Präfixen nur das Präfix um- führt, und zwar ausschließlich unter den trennbaren 
Präfixen, ist somit m. E. ein Lapsus von grundsätzlicher Bedeutung. Dass auf die Problematik 
der Morphemvarianten sowie der unikalen Morpheme in keinem der beiden Wörterbücher 




Im NČS wie NČOL liegt eine ziemlich dürftige Beschreibung der Wortbildungsmodelle vor. 
Es fehlen Angaben zur Wortbildungsbedeutung, paradigmatischen Relationen und 
Produktivität sowie diasystematische Angaben. Informationen zur Aussprache sowie 
grammatische Angaben sind äußerst karg gehalten. 
Im NČS wird verschwiegen, dass die Modelle mit -nis auch Feminina ergeben und 
dass es neben einer Mehrzahl von Neutra auf -tum auch zwei -tum-Maskulina gibt (der 
Irrtum, der Reichtum). Aus didaktischer Sicht ist m. E. nicht gerade glück ich, dass bei 
diesem Modell im NČOL Exemplifizierungen der Maskulina gegenüber den Neutra 
überwiegen (2:1), wodurch der Eindruck entstehen könte, dass die -tum-Derivate in der 
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Regel Maskulina seien. Fehlende Benutzerorientierung beider Wörterbücher kommt 
außerdem dadurch zum Ausdruck, dass bei -ung die Anmerkung fehlt, dass 
Wortbildungsprodukten wie der Sprung, der Schwung etc. formativstrukturell kein Suffix -
ung zugrundeliegt, und betreffende Lexeme Maskulina (implizite Derivate bzw. 
Konversionsprodukte) sind. 
Die Zuordnung der Wortbildungsprodukte zu einzelnen Modellen ist im NČOL 
darüber hinaus zum Teil fehlerhaft. So findet man z. B. das Adjektiv seltsam dem 
desubstantivischen Modell auf -sam zugeordnet, obwohl dessen Wortbildungsbasis in 
Wirklichkeit das Adjektiv selten ist. 
Die auf die Wortbildung fokussierenden Außentexte sollten sich v. a. auf produktive 
Modelle konzentrieren, denn durch deren Erfassung kann den Wörterbuchbenutzern Hilfe bei 
der Dekodierung einer nicht inventarisierten okkasionellen Wortbildung geleistet werden. 
„Gerade in einem Wörterbuch ist es wichtig klarzustellen, daß der Wortschatz einer Sprache 
erweiterbar ist und daher nie vollständig verzeichnet werden kann“ (MUGDAN 1989: 732). 
Nützlich ist m. E. auch die Darstellung von bereits unproduktiven Modellen, die 
überzeugende Beweise für die Dynamik des deutschen Wortbildungssystems (vgl. z. B. 
Nomina actionis, Nomina acti, Nomina instrumenti und Kollektiva auf Ge-…[-e]) liefern 
kann (metalexikalischer Aspekt). Der Hinweis auf unproduktive Modelle macht dabei auch  
deutlich, dass lexikalisierte Wortbildungsprodukte nicht völlig unregelmäßig sein müssen 
(vgl. MOTSCH 1982: 64). Die Produktivität einzelner Wortbildungsmodelle muss konsequent 
markiert werden, bzw. die produktiven und unproduktiven Modelle sind getrennt zu 
behandeln. OL führt aber z. B. bei -bar nur das bereits unproduktive desubstantivische Modell 
(furchtbar) an. Auch die in der Gegenwartssprache nicht mehr produktive Derivation durch 
Stammvokalwechsel (implizite Derivation, trinken – tränken) sollte als unproduktiv markiert 
werden. Jedwede Produktivitätsmarkierung steht in OL aber aus. Angesichts dieser Tatsache 
sowie der allgemeinen Kargheit der dargebotenen Informationen zu einzelnen 
Wortbildungsmodellen ist festzustellen, dass sich die Außentexte der hier analysierten 
Wörterbücher als Hilfsmittel weder zur fremdsprachlichen Textproduktion noch 
Textrezeption eignen. 
 
2.1.2.5 Wortbildungsprodukte  
 
In einem allgemeinen Überblick sollten Eigenschaften d r deutschen Wortbildungsprodukte 
behandelt werden, wobei die Binarität der deutschen Wortbildungsstrukturen, die sog. Right-
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Hand-Rule sowie die Tendenz der lexikalisierten Wortbildungsprodukte zur Idiomatisierung 
als Schwerpunkte gesetzt werden sollten. 
In beiden Wörterbüchern stehen diese Informationen erwartungsgemäß fast völlig aus. 
Im OL wie NČS wird lediglich auf das Verhältnis der grammatischen Eigenschaften 
komplexer Wörter zu denen ihrer Konstituenten eingegangen, indem vermerkt wird, dass das 
Genus eines Kompositums durch das Zweitglied bestimmt wird. Im NČS findet sich ein 
Vermerk bezüglich der Tatsache, dass die Bedeutung ei es Kompositums von der 
Reihenfolge der Konstituenten gegeben ist (Bauholz, Holzbau, NČS, S. 49). 
Anhand geeigneter Wortbildungsprodukte sollten außerdem tschechische 
Muttersprachler durch explizite (!) Kommentare v. a. für drei Erscheinungen sensibilisiert 
werden, und zwar für (a) den Umlaut, (b) das „Kappen“ des -e(n) (vgl. MUGDAN 1989: 738, 
die Schule – der Schulbus, der Garten – das Gärtchen), und (c) die Fugenelemente, denn das 
Wissen um diese morphophonemischen und morphologischen Besonderheiten übt 
erfahrungsgemäß einen beträchtlichen Einfluss auf Dekodierbarkeit entsprechender 
Wortbildungsprodukte aus. Im NČOL wird keine dieser Erscheinungen explizit kommentiert, 
im NČS wird nur kurz auf (c) eingegangen, doch die Darstellungen fallen ziemlich knapp aus, 
wenn die Tendenzen in der Verwendung von Fugenelementen nicht skizziert werden. Dies ist 
besonders bedauernswert, zumal sich die Fremdsprachle  bei der Sprachproduktion im 
Gegensatz zu den Muttersprachlern nicht auf eine entwickelte Sprachkompetenz verlassen 
können. 
Dass Historismen in das Wörterverzeichnis eines allgemeinen 
Übersetzungswörterbuchs (v. a. als Hilfe bei der Lektür  älterer Literatur) aufgenommen 
werden sollen, dürfte außer Frage stehen. Ob Wortbildungprodukte in der 
Wörterbuchgrammatik eines modernen synchron angelegten Wörterbuchs mit Hilfe von 
Historismen bzw. ideologisch konnotiertem Wortgut z exemplifizieren sind, wie dies im 
NČS durchgehend der Fall ist (der Pionier, das Pionierzimmer, teilweise wohl auch der 
Traktorist, der Fabrikant, der Funktionär), ist m. E. aber nicht eindeutig positiv zu 
beantworten. Dass der ideologielastige Wortschatz der kommunistischen Ära aus den 
Außentexten des NČS nicht einmal siebzehn Jahre nach der „samtenen Revolution“ entfernt 
werden konnte, ist ein Beweis für eine weiter bestehende Erstarrung und Verkrustung der 
hiesigen Wörterbuchproduktion. 
Außerdem sollten einzelne Wortbildungsphänomene, falls möglich, anhand von 
mehreren Beispielen erklärt und nicht mit einem, höchstens zwei Beispielen abgetan werden, 






Explizite Informationen zu Wortbildungsparadigmen (Wortbildungsreihe, 
Wortbildungsgruppe, Wortbildungsnest, Wortfamilie, Wortbildungssynonymie, 
Wortbildungsantonymie) findet man weder im NČOL noch im NČS. 
 
2.1.2.7 Wortbildung kontrastiv 
 
Beide Wörterbücher beschränken sich lediglich auf die altbekannte und inflationär 
wiederholte Tatsache, dass das Deutsche im Vergleich zum Tschechischen eine „große 
Vorliebe für polymorphematische Komposita“ (NČS, S. 49, übersetzt von M. Š.) hat, ohne 
jedoch auf Einzelheiten einzugehen. Ausgewählte Bereiche der deutschen Wortbildung 
werden unter kontrastiver Perspektive bei ŠIMEČKOVÁ  (1995: 118ff.) thematisiert. Eine 
aktualisierte und erweiterte Version dieses verdienstvollen und die Ausführungen im NČOL 
wie NČS bei weitem übertreffenden Textes ließe sich als Grundlage eines 
Wortbildungskapitels in Außentexten künftiger deutsch-tschechischer Wörterbücher nutzen. 
 
2.1.3 Zusammenfassung und Desiderate 
 
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die Außentexte von deutsch-
tschechischen Wörterbüchern hinsichtlich der Darstellung der deutschen Wortbildung in 
einem trostlosen Zustand befinden. Die hier selbstver ändlich nur in Auswahl thematisierten 
Defizite lassen mehrere Interpretationen zu, indem sie gedeutet werden können als Beweise 
einer (a) suboptimalen linguistischen Ausbildung der Wörterbuchautoren, (b) fehlenden 
didaktischen Einsicht in die Probleme, denen die Wörterbuchbenutzer beim 
Fremdsprachenerwerb ausgesetzt sind, (c) kaum akzept bl n Ignoranz gegenüber den 
aktuellen Entwicklungstrends im Bereich der Gestaltung von Wörterbuchaußentexten. 
Dass das deutsche Wortbildungssystem ein kompliziertes Phänomen darstellt, das 
didaktischer Reduktion zu unterziehen ist, wenn es fr mdsprachigen Deutschlernenden im 
Rahmen einer Wörterbuchgrammatik beigebracht werden soll, liegt auf der Hand. Zugleich 
trifft aber zu, dass didaktische Reduktion komplexe Sachverhalte auf ihre wesentlichen 
Elemente zurückzuführen hat, um sie für Lerner überschaubar (!) und begreifbar (!) zu 
machen. Didaktische Reduktion ist somit nicht gleichzusetzen mit Verzerrung und 
Simplifizierung. Der Vereinfachung müssen daher gewisse Grenzen gesetzt werden, die in 
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den hier besprochenen Wörterbüchern, wie mir scheint, vielfach überschritten worden sind. 
Beide Wörterbücher konzentrieren sich zu einseitig auf die formale Seite der 
Wortbildungsphänomene, die Inhaltsseite bleibt dagegen fast völlig ausgeklammert, obwohl 
auch die Wörterbuchaußentexte eine Erklärung zu der Tatsache abzugeben hätten, dass jedes 
Wort (Wortbildungsprodukt) einen Bestandteil des Dikurses darstellt (vgl. VACHKOVÁ  2011: 
106ff.). Die betreffenden Texte fallen daneben auch durch das Fehlen einer kontrastiven 
Perspektive auf, was um so mehr überrascht, als die Konfrontation zweier Sprachen und 
Kulturen z. B. beim NČS eines der Ziele der Redaktion war (vgl. NČS, S. 12). Auf 
Ausführungen in beiden Wörterbüchern trifft zu, dass ähnliche Kompilationen für die 
Wörterbuchbenutzer nur von begrenztem Nutzen sind. Aus der Sicht professioneller Benutzer 
enthalten sie Triviales, dem durchschnittlichen Deutschlerner dagegen suggerieren sie durch 
zahlreiche Auslassungen, Simplifizierungen und Verzerrungen ein falsches Bild von der 
deutschen Wortbildung. Dass das NČOL und NČS die einzigen deutsch-tschechischen 
Wörterbücher sind, die sich in ihren Außentexten an einer Übersicht zur Wortbildung des 
Deutschen versuchen, stimmt zwar, doch ist dies für ihre Benutzer nur ein schwacher Trost. 
Bei aller Dürftigkeit der angebotenen Informationen ist es meiner Meinung nach das NČOL, 
das seinen Benutzern die bessere – weil vollständigere – Darstellung der Wortbildung in 
seinen Außentexten bietet. Vor eventueller Neuauflage müssten die Außentexte beider 
Wörterbücher einer ausführlichen Revision und grundsätzlichen Überarbeitung unterzogen 
werden, denn positiv zu bewerten ist an ihren aktuellen Versionen wohl nur die Tatsache, dass 
sie auf Tschechisch verfasst und den vorausgesetzten Benutzern somit sprachlich zugänglich 
sind. 
Die Gestaltung der Wörterbuchaußentexte sollte von einer empirisch ausgerichteten 
Wörterbuchbenutzungsforschung ausgehen. Den Wortbildungsfragen müsste in 
Wörterbuchaußentexten im Hinblick auf die lernunterstützende Funktion der Wortbildung 
mehr Raum als bisher gewidmet werden, zumal „die Beschäftigung mit der Wortbildung [...] 
zugleich integrative Aspekte zwischen den linguistischen Disziplinen sowie zwischen 
sprachwissenschaftlicher und sprachdidaktischer Ausbildung herzustellen [vermag]“ 
(OHNHEISER 1987: 128). Die kontrastive Perspektive ist im Falle eines 
Übersetzungswörterbuchs zu akzentuieren. Der Forderung nach kreativer und innovativer 
Gestaltung der Wörterbuchaußentexte (vgl. FUERTES-OLIVERA 2010: 61) ist v. a. dadurch 
gerecht zu werden, dass die Print-Wörterbücher in flexible elektronische Nachschlagewerke 
umgewandelt werden, die durch die Wahlmöglichkeit unterschiedlicher Benutzermodi 
(Expertenmodus, Lernermodus) auf Bedürfnisse unterschiedlicher Benutzergruppen 
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abgestimmt werden. Auch in Print-Wörterbüchern sind Bemühungen um Kreativität und 
Innovation der Außentexte nicht aufzugeben, denn „[...] the immediate future of lexicographic 




Anlage I: Wortbildung in den Außentexten des NČOL und NČS 
 
 





































DICTIONARY, n. A malevolent 
literary device for cramping the 
growth of a language and making it 
hard and inelastic. […] 
 





Die in Kap. 2.2 präsentierten Ausführungen thematisieren die Anordnung der Lemmata eines 
Wörterbuchs nach gewissen Ordnungsprinzipen (dies ent pricht etwa der Bedeutung des 
Begriffs „Makrostrukturform“). Kap. 2.2.1 behandelt die makrostrukturelle Anordnung der 
Lemmata in ausgewählten deutsch-tschechischen Printwö terbüchern. In Kap. 2.2.2 wird die 
Problematik der Makrostrukturformen in elektronischen Wörterbüchern kurz angesprochen. 
In Kap. 2.2.3 wird auf die makrostrukturelle Anordnung der Lemmata in der Printversion des 
GAWDT eingegangen. In Kap. 2.2.4 werden Desiderate hinsichtlich der 
Makrostrukturformen in deutsch-tschechischen Wörterbüchern formuliert.   
 
2.2.1 Printwörterbücher  
 
Unter dem Begriff „Makrostruktur“ eines Printwörterbuchs verstehe ich die Menge der 
Lemmata des jeweiligen Wörterbuchs sowie die Ordnung, die über diese Lemmata gelegt 
wird (vgl. ENGELBERG/LEMNITZER 2009: 268).77 Seit J. Grimms Feststellung 
„Nicht minder nothwendig ist dem wörterbuch die alphabetische ordnung und sowol 
die möglichkeit des vollen eintrags und der abfassung als die sicherheit und schnelle 
des gebrauchs hängen davon ab [...] die biene weisz g nau die zelle, zu welcher sie 
honig einträgt. es würde die arbeit in den wörtern aufheben oder lähmen, wenn man 
den platz nicht kennt, aus dem sie zu holen sind“ (DWGR, XI)  
 
gilt, zumindest in allgemeinen einsprachigen Wörterbüchern des Deutschen sowie in den 
meisten Übersetzungswörterbüchern, die initialalphabetische Anordnungsform als Norm.78 
                                                 
77 Anders dagegen NIELSEN (1990), wo unter der Makrostruktur, in Anologie zum Begriff des Makrokosmos, 
nicht nur die Gesammtheit der Lemmata und deren Anordnung, sondern das Wörterbuch als Ganzes verstanden 
wird (vgl. NIELSEN 1990: 52). 
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Damit ist dem Streit um das sog. Stammwortprinzip , das eine exhaustive Lemmatisierung 
der in Bezug auf die (synchron wie diachron aufgefassten) Wortbildungszusammenhänge 
vorsah (also etwa Lemmatisierung von a kaufen, einkaufen, Verkäufer usw. unter kaufen; 
Regruppierung als Anordnungsform), praktisch ein Ende gesetzt worden. An dem Streit um 
die Stammwortlexikographie fällt dabei auf, dass beide Seiten, die Befürworter sowie die 
Gegner des Stammwortprinzips, aus pädagogisch-didaktischen Positionen argumentiert 
haben. So hat J. H. Campe die alphabetische Ordnung dadurch gerechtfertigt, dass sein 
Wörterbuch nicht für Experten, sondern zum allgemeinen Sprachgebrauch, d. h. auch für 
muttersprachliche wie fremdsprachige Lerner bestimm sei, während M. Kramer, von J. J. 
Bechers pädagogischen Schriften ausgehend, in welchen die lernunterstützende Funktion der 
Wortbildungszusammenhänge im Mittelpunkt stand, mit didaktischen Argumenten gerade das 
Stammwortprinzip verteidigte (vgl. HOLLY 1986: 199f.). Die frühere Kritik an der 
atomisierenden alphabetischen Lemmaanordnung ist in den 70er Jahren des 20. Jhs. wieder 
verstärkt laut geworden:  
„Alphabetische Wörterbücher müssen schrittweise zu integrierten Wörterbüchern 
umgestaltet werden, so dass sie in Situationen der Textlektüre und Textproduktion 
gleichermaßen benutzbar sind. Die totale Herrschaft des Alphabets, die die 
Wortschatzstrukturen zertrümmert, muss durch Kodifikationsverfahren überwunden 
werden, die die onomasiologische Blindheit der alphbetischen Wörterbücher 
beseitigt“ (WIEGAND 1977: 102).  
 
Eine Restauration der vorgrimmschen Ära herbeizuführen, in der es zwischen dem 16. und 
19. Jh. eine gewisse Offenheit für Koexistenz verschiedener lexikographischer 
Anordnungsprinzipien gab, vermochte das erneut erwachte Interesse für die 
benutzungsrelevanten semantischen Struktureigenschaften des Wortschatzes jedoch nicht, 
wohl v. a. aus praktischen Gründen. Die alphabetische Makrostruktur blieb in allgemeinen 
einsprachigen sowie in Übersetzungswörterbüchern die Default-Option. 
Initialalphabetische Makrostrukturen können empirisch in drei Grundformen  belegt 
werden: 
(a) Glattalphabetische Struktur – jedes Lemma steht in einem neuen Absatz; die 
striktalphabetische Reihenfolge wird nicht durchbrochen.  
(b) Nischenalphabetische Struktur – in einem Textblock sind mehrere, meistens in Bezug 
auf die Wortbildung zusammengehörende Lemmata untergebracht; die striktalphabetische 
                                                                                                                                              
78 Wörterbücher, die sich einer anderen Anordnungsform bedienen, wie etwa G. Augsts WFWA, das nach 
Wortfamilien geordnet ist, sind fast ausschließlich der Klasse der Spezialwörterbücher zuzuordnen.  
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Reihenfolge wird nicht durchbrochen. Die geordnete Menge von wenigstens zwei, höchstens 
aber endlich vielen striktalphabetisch geordneten Wörterbuchartikeln, die zu genau einem 
Textblock gruppiert sind, wird als Nische bezeichnet. 
(c) Nestalphabetische Struktur – vgl. unter (b), aber die striktalphabetische Reihenfolge 
wird durchbrochen. Die geordnete Menge von wenigstens zwei, höchstens aber endlich vielen 
striktalphabetisch geordneten Wörterbuchartikeln, die genau zu einem Textblock gruppiert 
sind, und unter denen es wenigstens einen gibt, der nicht striktalphabetisch geordnet ist, wird 
als Nest bezeichnet.79 
Diese drei Grundtypen kommen in mehreren Subtypen vor, von denen hier aus 
Platzgründen  nur einige erwähnt werden können (ausführlich vgl. v. a. WIEGAND 1989b und 
1998a). Die jeweiligen Makrostrukturformen werden anh nd der Abb. 7–10 veranschaulicht 
(siehe unten, Lemmastrecken eines fiktiven Übersetzungswörterbuchs, reduzierte Mikro- und 
Mediostruktur). 
(a) Glattalphabetische Struktur – artikelalphabetische Anordnung vs. itemalphabetische 
Anordnung: Im Falle der artikelalphabetischen Anordnung sind alle Lemmata 
glattalphabetisch angeordnet, die Artikel enthalten aber infralemmatische Adressen (vgl. „e-e 
Buche fällen“ unter Buche in Abb. 7). Bei der itemalphabetischen Anordnung (v l. Abb. 8) 
wird auf infralemmatische Adressen verzichtet. Es wird jede Bearbeitungseinheit lemmatisiert 
(vgl. e-e Buche fällen). Diese Anordnung ist v. a. für Fachwörterbücher typisch (vgl. 
HAUSMANN/WERNER 1991: 2748). 
(b) Nischenalphabetische Struktur – single niching vs. multiple niching: Single niching 
liegt vor, wenn komplexe Lexeme mit einer gemeinsamen ersten Konstituente gruppiert 
werden und diese Gruppierung jeweils auf eine einzige Nische beschränkt ist, die an den 
Wörterbuchartikel dieser Konstituente „angehängt“ ist (hier nicht abgebildet). Multiple 
niching dagegen bedeutet, dass im Rahmen einer längeren Lemmastrecke mehrere Nischen 
mit Sublemmata, die auf dieselbe erste Konstituente zurückführbar sind, wiederholt 
vorkommen (vgl. Abb. 9 oder Kap. 2.2.1.2). 
(c) Nestalphabetische Struktur – first level nesting vs. second level nesting: Im Falle des  
first level nesting bezieht sich die Durchbrechung des Alphabets auf die Positionierung der 
                                                 
79 Für die deutschen Termini „Nische“ und „Nest“ gibt es nur ein einziges tschechisches Äquivalent – „hnízdo“ 
(„Nest“). Soll ausdrücklich betont werden, dass eine striktalphabetische Anordnungsform mit einer Gruppierung 
vorliegt (Nische), muss man zu einer Paraphrase greifen – z. B. „smíšené uspořádání“ („gemischte 
Anordnungsform“) (vgl. VACHKOVÁ 2007a: 98). Dies geschieht in bestehenden deutsch-tschechischen 
Wörterbüchern jedoch nicht immer, sodass die Makrostrukturform oft anhand weiterer Erläuterungen in 




Nestlemmata in Relation zu der Positionierung des nestexternen Lemmabestandes – vgl. Abb. 
10, wo Buchzeichen vor Buche steht, wo aber die nestinterne Anordnung der Lemmata 
glattalphabetisch ist, indem Buchzeichen erst nach Buchaustellung positioniert ist. Bei dem 
second level nesting liegt daneben auch eine nestinterne Abweichung von der 
glattalphabetischen Anordnung vor. – Die in einem Nest positionierten Lemmata sind z. B. in 
Bezug auf die Wortbildungsarten angeordnet, sodass Komposita und Ableitungen 
auseinandergehalten werden können (hier nicht abgebildet, Näheres dazu vgl. GOUWS (2005), 
in Anlehnung daran auch die unter (b) und (c) verwendete Terminologie). 
(d) Nischen- und nestalphabetische Struktur – morphosemantische Nischen/Nester vs. 
graphische Nischen: Die Begriffe „morphosemantische Nische“ und „morphosemantisches 
Nest“ bedeuten, dass nur solche Zusammensetzungen ud/oder Ableitungen gruppiert werden, 
die auch nach den Gesetzen der synchronischen Wortbildung zusammengehören. Im Falle der 
graphischen Nischen/Nester werden die bestehenden Wortbildungsabhängigkeiten nicht 
erkannt, indem die Sprache als bloß graphisches Material behandelt wird. 
HAUSMANN/WERNER (1991) exemplifizieren diesen Subtyp an der französischen Nische néo, 
in der zwischen néologisme und néophyte auch néon eingetragen ist (vgl. 
HAUSMANN/WERNER 1991: 2747; weitere Beispiele vgl. Kap. 2.2.1.2); Nischen/Nester mit 
ausgelagerten Lemmateilen (vgl. Buch-: in Abb. 10) vs. ohne ausgelagerte Lemmateile 
(vgl. Abb. 9); mit Sublemmata als Volllemmata (vgl. Abb. 9) vs. mit Sublemmata als 
Teillemmata (vgl. Abb. 10); Nischen- oder Nesteingangslemma ausgezogen (vgl. s Buch 
und e Buch|e in Abb. 10) vs. eingezogen (vgl. s Buch und e Buch|handlung in Abb. 9).  
 
s Buch kniha 
e Buchaustellung výstava knih 
r Buchdruck knihtisk 
e Buche buk e-e Buche fällen 
pokácet buk 
buchen zamluvit 
e Bucheichel bukvice 
r Buchfink  pěnkava 
e Buchhandlung knihkupectví 
r Buchtitel knižní titul 
s Buchzeichen záložka 
(v knize) 
r Buckel hrb 
 





s Buch kniha 
e Buchaustellung výstava knih 
r Buchdruck knihtisk 
e Buche buk 
e-e Buche fällen pokácet buk  
buchen zamluvit 
e Bucheichel bukvice 
r Buchfink  pěnkava 
e Buchhandlung knihkupectví 
r Buchtitel knižní titul 
s Buchzeichen záložka 
r Buckel hrb 
 
Abb. 8: Glattalphabetisch (itemalphabetisch) 
 
 
     s Buch kniha e Buchausstellung  
výstava knih r Buchdruck knihtisk 
     e Buche buk eine Buche fällen 
pokácet buk 
     e Bucheichel bukvice 
     buchen zamluvit 
     r Buchfink pěnkava 
     e Buch|handlung knih- 
kupectví r Buchtitel knižní titul 
s Buchzeichen záložka (v knize) 
     r Buckel hrb 
 
Abb. 9: Nischenalphabetisch 
 
 
s Buch kniha Buch-: e -austellung 
     výstava knih r -druck  knihtisk 
     e -handlung knihkupectví r -titel 
     knižní titul s -zeichen záložka (v knize) 
e Buch|e buk eine Buche fällen 
     pokácet buk Buch-: e -eichel 
    bukvice r -fink pěnkava 
buchen zamluvit 
r Buckel hrb 
 
Abb. 10: Nestalphabetisch 
 
 
Setzt man das Erscheinungsjahr des ersten Bandes des Deutsch-böhmischen Wörter-
buchs von J. Dobrovský (1802) als Anfang der „neueren“ deutsch-tschechischen Lexikogra-
phie, so ergibt sich hinsichtlich der makrostrukturellen Anordnungsformen der (mittel)großen 
deutsch-tschechischen Wörterbücher dieses Bild: 
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(a) glattalphabetisch: DBWD (1802), DNČ (1993), NČŘ (1996), NČKP (2004), NČLIN 
(2006) 
(b) nischenalphabetisch: NTBD (1901), NČV (1956), NČW (1970), NČOK (1994) 
(c) nestalphabetisch: ENČS (1916), PSNČ (1936), NČS (1964, 7. Aufl. 2006), NČOL (1997, 
6. Aufl. 2006). 
Dies bedeutet beispielsweise, dass zwischen 1901 und 1993 alle größeren 
Wörterbücher eine Makrostrukturform mit Gruppierung hatten und dass es sich in der 
jüngsten deutsch-tschechischen Lexikographie eine bstimmte Tendenz für das 
glattalphabetische Anordnungsprinzip feststellen lässt. 
Im Folgenden werden Anordnungsformen der nach 1945 erschienen deutsch-
tschechischen Wörterbücher kritisch kommentiert. Nicht berücksichtigt werden hier ältere 
Wörterbücher, die m. E. in einer selbständigen, historisch angelegten Monographie behandelt 
werden sollten. 
 




In den Benutzungshinweisen (S. 2f.) wird lapidar festg stellt, dass die glattalphabetische 
Anordnungsform leichtere Auffindbarkeit der Lemmata zur Folge hat. Auf Einzelheiten der 
makrostrukturellen Anordnung wird nicht eingegangen. In der Beschreibung der 
Artikelstruktur (S. 4f.) findet man den Vermerk bezüglich des senkrechten Strichs „|“, der 
eine Morphemfuge („morfematický šev“) markiert, vgl. z. B.: Zwei|bett|zimmer 
Ziel|fern|rohr Mai|feiertag Zusammen|treffen zusammentreffen. 
Es wird aber weder erklärt, was unter dem Begriff „Morphemfuge“ zu verstehen ist, 
noch in welchen Fällen der senkrechte Strich als Betandteil der Lemmaposition80 erscheint. 
Erst durch den Blick in das Wörterverzeichnis lässt sich ermitteln, dass dieses 
positionsspezifische lexikographische Angabesymbol zwecks Markierung der 
Wortbildungsstruktur von Komposita (mit Ausnahme der v rbalen Zusammensetzungen) 
angesetzt wird. Die von den anonymen (sic!) NČLIN-Autoren gewählte Praxis lässt aber 
vielfach zu wünschen übrig, denn 
                                                 
80 Lemmaposition: Lemma einschließlich lexikographiscer Angabesymbole („|“, „'“ usw.), z. B. 
Zwei|bett|zimmer; Lemma: bestimmte Graphemfolge, nach der Reihenfolge einzelner Elemente richtet sich die 
Einordnung des Lemmas in die Lemmareihe – in diesem Falle also Zwei bett zimmer (ein diskontinuierliches 
Lemma mit zwei Leerstellen); Lemmazeichen: Languezeichen, lexikographische Bearbeitungseinheit, Lexem – 
Zweibettzimmer (ausführlicher zum Thema des Lemmabegriffs vgl. z. B. WOLSKI 1989). 
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(a) hierarchische Beziehungen zwischen einzelnen Kompositakonstituenten werden oft 
verkannt. – Die hierarchische Struktur der allermeisten Wortbildungsprodukte ist binär 
(Ausnahmen wie schwarz-rot-gelb o. Ä. sind insgesamt selten). Dieser Tatsache trägt aber die 
Notierung (Lemmaposition) Zwei|bett|zimmer nicht Rechnung, indem sie eine ternäre, aus 
hierarchisch gleichrangigen Konstituenten bestehende Struktur suggeriert. Eine Notierung wie 
Zwei|bett║zimmer o. Ä., die dem Begriff der unmittelbaren Konstituenten81 gerecht wird, 
wäre auch aus didaktischer Sicht angemessener. 
(b) die Segmentierung von nicht vereinzelten Inkonsequenzen geprägt ist. – Warum wird 
beispielsweise Ziel|fern|rohr  vollständig zerlegt, nicht aber Mai|feiertag, obwohl auch hier 
die Lemmaposition als Mai|feier|tag angegeben werden könnte? Das Lemmazeichen 
Zusammentreffen wird durch die Markierung der Morphemfuge in der Lmmaposition als ein 
Kompositum ausgewiesen, das ihm zugrundeliegende Verb zusammentreffen aber nicht. – 
Warum? 
(c) das Vorgehen ist formalistisch. – Das Lemmazeichen Zierrat wird durch das Ansetzen 
des Schrägzeichens als Kompositum markiert (nicht jedoch das wohl vergleichbare Marstall, 
wo Mar- jedoch im Gegensatz zu -rat eindeutig als unikales Morphem aufzufassen ist). Die 
Bezüge zwischen -rat in Zierrat und dem Substantiv Rat sind aber nur formaler Art, vgl. z. B. 
die etymologischen Angaben im DUW: „mhd. zierot, zu: iere (Zier) mit dem Suffix -ot, 
heute als Zus. mit Rat (vgl. Hausrat) empfunden“.  Die Wortgebildetheit82 von Lexemen wie 
zweifelsohne – „frühnhd. aus: Zweifels ohne sein“ (ebd.), die ohne Weiteres auch aus der 
synchron-semantischen Perspektive in Zusammenhang mit ihren beiden Konstituenten 
gebracht werden können83, wird aber dagegen nicht indiziert. Es stellt sich somit die Frage, 
warum durch Verwendung positionsspezifischer lexikographischer Angabesymbole nur 
Komposita und nicht auch Produkte anderer Wortbildungsarten (wohl v. a. der Derivation) 
durchsichtig gemacht werden sollten. 
 
                                                 
81 Unter unmittelbaren Konstituenten sind „die beiden Konstituenten zu verstehen, aus denen eine Konstruktion 
unmittelbar gebildet ist und in die sie sich auf der nächstniederigeren Ebene zerlegen läßt. […] Man vgl. die UK 
[unmittelbaren Konstituenten – M. Š.] der folgenden WBK [Wortbildungskonstruktionen – M. Š.]: 
Persönlichkeit – persönlich + -keit, […] Außenhandelsunternehmen – Außenhandel + Unternehmen“ 
(FLEISCHER/BARZ 2007: 43). 
82 Zu den Termini „Wortbildung“ und „Wortgebildetheit“ siehe DOKULIL (1968b: 205). 
83 Ob es sich bei zweifelsohne um ein Konvertat, eine Zusammenrückung oder ein Produkt der Univerbierung 





Keiner der Wörterbuchaußentexte bietet Informationen zur makrostrukturellen Anordnung der 
Lemmata. Der Vermittlung von Wortbildungskompetenz kann gewissermaßen vielleicht nur 
die Markierung von festem Vokaleinsatz durch ein Schrägzeichen in Wortbildungsprodukten 
wie Nachtessen dienlich sein, im Übrigen lässt sich aber konstatieren, dass hier mit dem 
NČKP ein Nachschlagewerk vorliegt, auf das die oben zitierte Definition des Wörterbuchs 




Das NČŘ ist im Rahmen der deutsch-tschechischen Lexikographie v. a. durch eine „Unzahl 
von Fehlleistungen“ (PAUL/MAREČEK 1997: 106) berüchtigt geworden, von denen manche 
ebenfalls in Bezug auf die Wortbildung bzw. Lemmabestand (und somit auch die 
Makrostruktur) relevant sind. Es handelt sich einerseits um Inventarisierung von nicht 
existenten Lexemen, andererseits um falsche Übersetzungen der aufgenommenen 
Wortbildungsprodukte. Folgende Auswahl richtet sich an die Ausführungen in 
PAUL/MAREČEK (1997): zweifältig, zornausbruchig (statt zornig), Zielbandgerade (statt 
Zielgerade für „cílová rovinka“), zielbandlos (statt ziellos für „bezcílný“), abschließlich (wohl 
als Analogie zu schließen/schließlich), zweifelhaft als „nerozhodný“ übersetzt u. a. m. (vgl. 
PAUL/MAREČEK 1997: 107). Zur Anordnungsform wird im Vorwort (S. 7) lediglich 
festgehalten, dass die Lemmata zwar glattalphabetisch angeordnet sind, dass die 
Wortschatzstrukturen aber mit Hilfe verschiedener Erklärungen, Illustrationen usw. explizit 
gemacht werden. Diese Erläuterungen betreffen nicht selten auch Differenzen zwischen 
Wortbildungssynonymen bzw. Mitgliedern einer Wortfamilie. Wie ähnliche 
Verwendungsanweisungen auch begrüßenswert sein mögen, deren konkrete Gestalt ist aber 
mindestens aus zwei Gründen doch problematisch, denn 
(a) die Erklärungen zur Anwendung synonymischer Ausdrücke sind fast wörtlich aus dem 
DLVW übersetzt worden. Obwohl das DLVW im Quellenverzeichnis geführt wird, ist der 
Umfang der übernommenen Texte so enorm, dass hier die Vermutung naheliegt, dass es sich 
um ein Beispiel der sog. dictionary criminality handeln dürfte (vgl. PAUL/MAREČEK 1997: 
106; siehe auch Kap. 1.2.5 dieser Arbeit) 






Das DNČ ist eine bilingualisierte Version von W. Müllers DBWB, die auch in der 
glattalphabetischen Anordnug der Lemmata ihrem Ausgangswörterbuch folgt. Die durch das 
Alphabet aufgelösten sprachlichen Zusammenhänge werden wieder hergestellt, indem 
Zusammensetzungen zu jeweiligen Stichwörtern angegeben werden und 
Wortbildungselemente inventarisiert sind. Die Wörterbuchartikel der Wortbildungselemente 
irritierten durch ein dürftiges, in einem Übersetzungswörterbuch kaum akzeptables 
Äquivalentangebot und eine zum Teil unübersichtliche Artikelstruktur (vgl. Kap. 2.3.3.2), 
doch eine gewisse Nachsicht ist hier berechtigt, denn andere neuere deutsch-tschechische 
Wörterbücher bieten in dieser Hinsicht noch erheblich weniger an, indem sie auf die 
Inventarisierung von Wortbildungselementen völlig verzichten. 
 




In Benutzungshinweisen ist zu lesen, dass die Wörterbuchartikel zwecks schnellerer und 
einfacher Auffindbarkeit alphabetisch angeordnet sind: „(…) erst nach merken finden Sie 
merkwürdig usw., obwohl in einigen Wörterbüchern, in denen die Wörterbuchartikel nach 
Stämmen geordnet sind, merkwürdig vor merken steht“ (S. 7). Welche konkreten 
Wörterbücher gemeint sind, wird nicht angegeben. Im NČOK liegt eine nischenalphabetische 
Anordnungsform der Lemmata vor, die Makrostrukturform als solche wird in Außentexten 
jedoch nicht benannt. Dass hier eine Gruppierung vorgenommen wird, ist an folgenden 
Angaben abzulesen: „Z. B. dem Stichwort befestig||en folgt die B-ung, dann B-ungs… Dieses 
Stichwort ist zu lesen als befestigen, die Befestigung, Befestigungs…“ (S. 7). Die  
Entscheidungen hinsichtlich der Lemmaanordnung sindim NČOK jedoch kontrovers. – So 
erscheint beispielsweise Buchführung („účetnictví“) als Sublemma unter dem 
Nischeneingangslemma Buch//fink  („pěnkava“) lemmatisiert, das sich jedoch nicht auf B ch 
(„kniha“), sondern auf Buche („buk“) bezieht (S. 139). Diese Ungereimtheiten müssten durch 
Homonymisierung beseitigt werden, indem zwei selbständige Nischen (1Buch- und 2Buch-) 
gebildet werden. Derartige Peinlichkeiten sind im NČOK aber leider gang und gäbe. – So 
findet man z. B. Bullenhitze („strašné vedro“) und Bullenbeißer („buldok“, „prudký člověk“) 
(ebd.) unter dem Nischeneingangslemma Bulle (die, „bula“), obwohl hierzu keine 
semantischen Bezüge bestehen. – Bullenhitze ist auf das Präfixoid bullen-/Bullen- [+Intensität 
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+Emotionalität] zurückzuführen, Bullenbeißer bezieht sich auf das in Verhältnis zu B lle (die) 
homonyme Bulle (der, „býk“). Hierbei handelt es sich um sog. graphische Nischen in dem 
oben erwähnten Sinne (vgl. Kap. 2.2.1). Suboptimal ist im NČOK auch die Gestaltung der 
Lemmapositionen, und zwar aus mindestens zwei Gründen: 
(a) Die Rekonstruktion des jeweiligen Lemmazeichens bedeutet v. a. für unerfahrene 
Wörterbuchbenutzer nicht selten allzu große kognitive Anstrengung. Vgl. z. B. das Teillemma 
-d in Abb. 11, das sich nicht wie etwa das vorangehende -ausbruch und das unmittelbar 
nachfolgende w-entbrannt auf Wut , sondern auf wüten bezieht. Der unterschiedliche Bezug 
von -d und den übrigen Teillemmata wird aber auf keine Art und Weise markiert. Diese 
„doppelte Nischenbildung“ (wüten bis vztekle könnte als eine „Subnische“ in der Nische 
Wut  bis rozzuřený aufgefasst werden) ist m. E. unübersichtlich und erschwert die Benutzung 
des Wörterbuchs. 
(b) Durch die Segmentierung des Lemmas mittels verschiedener Schrägzeichen o. Ä. können 
Wortbildungsstrukturen durchsichtig gemacht werden. Weniger glücklich erscheint sie mir in 
solchen Fällen, in denen sie nicht existierende Morphemgrenzen suggeriert (vgl. Buchst//abe 
in Abb. 12) und unerfahrene Deutschlerner zu Fehlschlü sen hinsichtlich der 
Morphemstruktur jeweiliger Lemmazeichen verleiten ka n. 
Der Formalismus, mit dem die deutsch-tschechischen Wörterbücher an die 
makrostrukturelle Anordnung der Lemmata herangehen, at mit dem NČOK m. E. seinen 
bisher noch nicht übertroffenen Höhepunkt erreicht. Zur Unterstützung dieser Behauptung sei 
hier abschließend noch auf Abb. 13 verwiesen. Dass das Mehrwortlexem von wannen 
(„woher“, veraltet) unter Wanne („ein offenes Gefäß besonders zum Baden“) verzeichn t ist, 
ist ja schon fast als Witz aufzufassen und lässt die Frage nach dem lexikologischen und 
lexikographischen Wissen der Wörterbuchautoren als berechtigt erscheinen. 
 
Wut  die vztek; zuřivost; zběsilost (2. 3. 4.                               
    -); Wut/anfall  der záchvat zuřivosti (2. -s,                               
    3. 4. –; 1. 2. 4. –fälle, 3. -n); -ausbruch der                            
    výbuch vzteku, hněvu, zuřivosti (2. -s, 3.                                 
    4. –; 1. 2. 4. -brüche, 3. -n); wüten (sl. 102 
    hab.) zuřit, vztekat se; -d zuřivý; zběsilý; 
    vzteklý, vztekle; w-entbrannt rozzuřený 
 





Buchst//abe der písmeno; litera (2. -ns, 3. 4. 
    -n, 1. 4. -n); b-abieren (sl. 98a; hab.) hlás- 
    kovat; slabikovat; b-äblich doslovný, do- 
    slovně, doslova 
 
Abb. 12: NČOK, S. 140 
 
 
Wanne die vana (2. 3. 4. –; 1.-4. -n); W-n va- 
    nový; von wannen odkud; das -n/bad va- 
    nová koupel, lázeň (2. -es, 3. 4. -; 1. 2. 4. 
    -bäder, 3. -n) 
 





Das NČW gehört erfreulicherweise zu den Wörterbüchern, deren Autoren auf die 
makrostrukturelle Anordnung der Lemmata etwas ausführlicher eingehen. Die 
Makrostrukturform wird in den Benutzungshinweisen unter 1. Technische Erklärungen („1. 
Vysvětlivky technické“) kommentiert: „Die Wörterbuchartikel sind alphabetisch angeordnet. 
Die alphabetische Reihenfolge wird nur in ein paar seltenen Fällen durchbrochen, und zwar 
aus technischen Gründen; doch nur unter der Bedingung, dass die betreffenden 
Wörterbuchartikel unmittelbar nacheinander folgen“ (S. 7, übersetzt von M. Š.). Es wird aber 
leider weder erklärt, um welche technischen Gründe es sich konkret handelt, noch werden die 
oben beschriebenen Grundsätze exemplifiziert. Die Nischenbildung begründet der Autor 
durch die Notwendigkeit, Raum zu sparen: „Aus raumsparenden Gründen bilden einige 
Wörterbuchartikel, vorwiegend substantivische Komposita, Nischen. Als eine Nische 
bezeichnen wir eine Gruppe von Wörtern, die unter einem gemeinsamen Lemma 
untergebracht sind, z. B. r Abfluß, r -kanal, s -rohr, d. h. r Abfluß, r Abflußkanal, s 
Abflußrohr“ (ebd., übersetzt von mir – M. Š.). Auf S. 8 wird darauf hingewiesen, dass die auf 
unterschiedliche Basiswörter zurückführbaren Nischen nicht vermischt werden dürfen 
(Weinernte, Weinrebe vs. Weinkrampf; Reisbrei, Reissuppe vs. Reisholz usw.). Umso 
enttäuschender ist es festzustellen, dass diese Vorgabe in mehreren Fällen nicht eingehalten 
worden ist. So findet man beispielsweise die Wörterbuchartikel von Altstadt (zum Adjektiv 
alt – „starý“) und Altstimme (zum Substantiv Alt – „alt“) in derselben Nische (vgl. Abb. 14). 
Ob es sich hierbei um Schlampigkeitsfehler seitens de  Autors oder Fauxpas seitens der 
Redakteure des SPN-Verlags handelt, muss hier unbeantwortet bleiben. Nicht gerade 
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glücklich ist auch die Tatsache, dass bei der Nischenbildung vielfach allzu etymologisierend 
vorgegangen worden ist, sodass man die Wörterbuchartikel von Afterrede („pomluva“), 
Aftermieter („podnájemník“) und Aftermiete („podnájem“) in einer Nische mit After („ řiť“) 
als Nischeneingangslemma findet (vgl. Abb. 15). Den meisten Wörterbuchbenutzern wird 
aber wohl kaum einleuchten, wie Aftermieter in Zusammenhang mit After gesetzt werden 
kann. Die Nischenbildung im NČW kennzeichnet sich außerdem durch fehlende Konsequenz, 
wenn in vergleichbaren Fällen Nischen mal gebildet, mal nicht gebildet werden (vgl. Abb. 
16). Die als multiple niching bezeichnete Anordnungsform bedeutet, dass die 
Wörterbuchbenutzer nie ganz sicher sein können, ob eine konkrete, einem bestimmten 
Lemma „angehängte“ Nische die einzige Nische ist, in die komplexe Wörter mit der auf ein 
gemeinsames Morphem zurückführbaren ersten Komponente aufgenommen worden sind oder 
ob es noch andere Nischen weiter in Richtung des äußeren Suchpfades gibt, was die 
jeweiligen Nachschlagehandlungen in Bezug auf die Auffindbarkeit der gesuchten 
Wörterbuchartikel erschwert (vgl. GOUWS 2005: 270f.). 
 
 
s Ạlt|papier, -s/-e, starý papír,                                                           
   makulutura; e –schrift, -/-en,                                                           
   polygr. antikva; e --stadt, -/0,                                                         
   Staré Město (čtvrť); e –stim-                                                           
   me, -n/-n, altový hlas, alt;  
   e –stoffsammlung, -/0 sběr 
   starého materiálu   
 
Abb. 14: NČW, S. 551 
 
 
r Ạfter, -s/-, řiť; e –miete, 
   -/-n, podnájem; r –mieter, 
   -s/-, podnájemník; e –rede, 
   -/-n, pomluva 
 
Abb. 15: NČW, S. 551 
 
 
ạll |bekannt     všeobecně známý;  
     –deutsch    všeněmecký    
 
ạllumfassend  všeobsáhlý  
allwịssend       vševědoucí 
 






Das Wörterbuch von J. Volný weist ähnliche Mängel auf wie das NČOK und das NČW. Es 
wird hier deshalb nur skizzenhaft behandelt. In denB utzungshinweisen (S. 6) findet sich 
der Vermerk, dass die Lemmaanordnung alphabetisch sei. Im NČV liegt eine vorwiegend 
nischenalphabetische Struktur vor, doch die striktalph betische Reihenfolge der Lemmata 
wird an einigen Stellen durchbrochen (vgl. z. B. alleinig in Abb. 17). Auch das NČV verfährt 
etymologisierend und formalistisch, wenn der Eigenname Adelheid als Sublemma unter Adel 
zu finden ist (vgl. Abb. 18) und wenn Backzahn und Backpfeife (zu die Backe) in einer Nische 
mit Substantiven wie Backfisch, Backhaus oder Backpfanne (zu backen) erscheinen (vgl. Abb. 
19, ähnlich auch Tonware und Tonzeichen in Abb. 20). 
 
 
e Allein/ausgabe, -/-, výhradní, je- 
     diné vydání; e ~berechtigung, 
     -/en, výhradní oprávnění, právo; 
     r ~betrieb, -es/-e, právo výhradního  
     provozování , monopol; s ~gespräch, 
     -es/-e, samomluva, monology; e ~halt 
     -/0, samovazba; r ~handel, -s/0,  
     právo výhradního prodeje;  ~herr- 
     schaft, -/0 samovláda; r ~herr- 
     scher, -s/-, samovládce; s ~sein, 
     -s/0, samota, osamělost; a..selig- 
     machend a samospasitelný; a. ste- 
     hen sám státi; a..stehend a osa- 
     mělý, opuštěný; r ~verkauf, -s/¨e, 
     r ~vertrieb, -s/-e, výhradní prodej;  
     e ~vertretung, -/-en, výhradní za- 
     stoupení; s ~vertriebsrecht, -es/0, 
     výhradní právo prodeje 
allẹinig a samojediný, výhradný 
ạllemal ad, alle Male po každé, 
    vždy(cky); ein für ~ jednou provždy 
 





r Ạdel, -s/0, šlechtictví, urozenost, 
   šlechta; F šlechetnost; (e) ~heid, 
   -/0, Adéla; a..ig a šlechtický, uro- 
   zený; F šlechetný, ušlechtilý; r ~ige, 
   -n/-n, šlechtic; e ~ige, -n/-n, šlech- 
   tična; a..n vt (h.) povýšiti do šlech- 
   tického stavu, uděliti šlechtictví; F 
   (zu)šlechtiti; die Arbeit a..t práce 
   Šlechtí 
 
Abb. 18: NČV, S. 43 
 
 
r Bạck/fisch, -es/-e, smažená ryba; F 
   žába, žabka (děvče); e ~form, -/-en, 
   form(ičk)a na pečení; s ~haus,  
   -es/¨er, pekárna; s ~hendel, -s/-, 
   rak., s ~hühnchen, -s/-, smažené  
   kuřátko; s ~huhn, -s/¨er, smažené  
   kuře; s ~obst, -es/0, sušené ovoce,  
   křížaly; r ~ofen, -s/¨, pekařská  
   pec; e ~pfanne, -/-n pekáč; e ~- 
   pfeife, -/-n, F pohlavek; e ~pflau- 
   me, -/-n, sušená švestka; s ~pul- 
   ver, -s/-, prášek do pečiva; r ~- 
   stein, -es/-e, pálená cihla; e ~- 
   stube, -/-n, pekárna; r ~trog, 
 
Abb. 19: NČV, S. 145 
 
 
e Tọn/ware, /-n, hliněné zboží; s  
   ~zeichen, -s/-, 1. mus. nota, hu- 
    dební znaménko; 2. gram. znaménko  
    přízvuku, akcent 
 
Abb. 20: NČV, S. 1030 
 
 




In Nestern sind lediglich Komposita mit bestimmtem Lexem als Erstglied untergebracht, 
Derivate sind aus den Nestern ausgeschlossen. Die Nestlemmata sind glattalphabetisch 
aufgelistet. Auf ihre Anordnung nach der Bedeutung des polysemen Bestimmungslexems 
wird verzichtet. Die Redaktion begründet dies folgend rmaßen: 
 
 70 
„Bei einigen Zusammensetzungen mit polysemem Bestimmungswort haben wir die 
Einteilung der einzelnen Zusammensetzungen nach derB deutung des 
Bestimmungswortes aufgegeben, weil der sich daraus ergebende Nutzen nicht so 
groß ist, als dass wir auf die alphabetische Anordnung der Zusammensetzungen 
verzichten würden, die bei der Benutzung des Wörterbuchs am besten eine schnelle 
und klare Orientierung ermöglicht“ (S. 11; übersetzt von M. Š.). 
 
Um die Zugehörigkeit der in Nestern untergebrachten Komposita zu einzelnen Lesarten des 
Bestimmungslexems darzustellen, könnte man in Fällen, in denen diese Zuordnung eindeutig 
ist, hochgesetzte Indizes (I, II usw.) ansetzen, also etwa: 
 
 
Fracht, die; -, -en: I. náklad II. dopravné 
Fracht-/fracht-:  IFracht|damp|fer, der:  
nákladní parník IIfracht|frei  <Adj.>:  
prostý dopravného, dovozného  
IIFracht|geld, das: dopravné, dovozné 
 
Abb. 21: Fiktive Lemmastrecke Fracht bis Frachtgeld 
 
 
In die Nester sind auch idiomatisierte Lexeme aufgenommen worden (z. B. Großvater im 
Nest Groß- u. a. m.). Dass einige idiomatisierte Einheiten doppelt (als Nestlemmata wie auch 
als selbstständige Stichwörter, vgl. Weihnachten) inventarisiert worden sind, ist 
interpretierbar als lexikographischer Lapsus oder als bewusste Absicht, den spezifischen 
Status dieser Lemmata hervorzuheben, wodurch jedoch ie durch die Nestbildung gewonnene 
Platzersparung wieder verlorengeht. Im Nest unmittelbar nach den ausgelagerten 
Lemmateilen wird deren Übersetzung angeboten. Der Redaktion zufolge geschieht dies nicht 
in Fällen, in denen die Übersetzung nicht eindeutig sein kann (vgl. S. 11). Um so mehr fällt 
dann auf, wenn in vergleichbaren Fällen, etwa wie bei Wal... und Wald..., wald... in einem 
Fall die Übersetzung ausfällt, in dem anderen aber nicht. Um wie viel eindeutiger ist die 
Übersetzung bei Wald..., wald... als bei Wal...? – Bei Wal... wird keine Übersetzung 
angeboten (in Frage kämen z.B. „velrybářský“, vgl. Walfänger – „velrybářská loď“, und 
„velrybí“, vgl. Waltran – „velrybí tuk“), während bei Wald…, wald… „lesní“ steht, obwohl 
einige Komposita auch mit „lesnatý“ bzw. „zalesněný“ übersetzt werden können 
(Waldgebirge – „lesnaté pohoří“, Waldbestand – „zalesněná půda“). Dass ausgelagerte 
Lemmateile übersetzt werden, ist einerseits zu begrüßen, weil die Wörterbuchbenutzer 
dadurch Hilfe bei der Suche nach Äquivalenten einer icht inventarisierten okkasionellen 
Wortbildung bekommen, andererseits problematisch, weil die syntaktische Variabilität der 
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Übersetzungsäquivalente nicht berücksichtigt wird – vgl. z. B. die Fülle an 
Übersetzungsmöglichkeiten, die im Tschechischen denutschen Komposita mit dem 
Bestimmungslexem Wald gegenüberstehen: 
(a) Adjektiv + Substantiv: Waldbrand – „lesní požár“ 
(b) Substantiv + Adjektiv (in der Regel terminologisiert): Waldameise – „mravenec lesní“ 
(Zoologie) 
(c) Substantiv (Nom.) + Substantiv (Gen.): Waldsterben – „vymírání lesa“ 
(d) präpositionale Fügung: Waldkapelle – „kaplička v lese“ 
(e) Kompositum: Waldpark – „lesopark“. 
Da die Wortnestlemmata Teillemmata sind, bedeutet die Benutzung des NČS im Vergleich 
mit Wörterbüchern mit Sublemmata als Volllemmata eine größere kognitive Anstrengung des 
Benutzers, denn die richtige Form des Sublemmas muss nicht immer leicht rekonstruierbar 
sein: Die runden Klammern z. B. in Kiefer(n)... (vgl. Abb. 22 unten) sind nämlich mehrdeutig: 
(a) Das (n) ist immer fakultativ, sodass sowohl Kieferbaum als auch Kiefernbaum korrekt ist10 
(b) Das (n) ist bei einigen Nestlemmata fakultativ, bei anderen obligatorisch (c) Das (n) ist bei 
einigen Nestlemmata nicht zulässig, bei anderen fakult tiv (d) Das (n) ist bei einigen 
Nestlemmata nicht zulässig, bei anderen obligatorisch. Da der Benutzer in den 
Wörterbuchaußentexten nicht erfährt, wie er diese Klammern genau zu interpretieren hat, ist 
er auf andere Quellen angewiesen. Dem Einwand, dasshier mit dem NČS ein zur 
Dechiffrierung bestimmtes Wörterbuch vorliegt, ist nicht ohne Vorbehalt zuzustimmen. – 
Wenn ein Übersetzungswörterbuch bzw. die darin vorgenommene Nestbildung auch eine 
Lernfunktion zu erfüllen haben, ist berechtigterweise damit zu rechnen, dass sich der 
Wörterbuchbenutzer beim Nachschlagen von Kiefernholz seinen aktiven Wortschatz z.B. um 
Kiefernwald erweitern möchte. Dies kann aber nur dann gelingen, w n er den ausgelagerten 
Lemmateil Kiefer(n)... richtig interpretieren kann. 
 
 
Kiefer(n)2…; r -baum (-[e]s, ¨-e) sosna, borovice; 
  r -bestand  (-[e]s, ¨-e) borový, sosnový porost; e 
 -blattwespe (-, -n) zool. pilatka borová; r -bor- 
 kenkäfer (-s, -) zool. lýkožrout borový (…) 
 







Das NČOL ist im Grunde genommen nestalphabetisch angeordnt, es weist aber zum Teil 
auch Merkmale der sog. Regruppierung (vgl. Kap. 2.2.1) auf, denn z. B. unter Bauer2 werden 
auch die Komposita Orgelbauer, Geigenbauer und Weizenbauer mit Bauer2 als Zweitglied 
nicht nur verzeichnet, sondern auch vollständig behandelt. Einerseits begünstigt dies die 
Lernfunktion des Wörterbuchs, indem der Wörterbuchbenutzer, der unter Bauer2 nachschlägt, 
auf diese Komposita aufmerksam gemacht wird, anderers its sind sie für das Wörterbuch 
verloren, wenn an der Stelle, wo sie dem Alphabet nach stehen sollten, kein Verweis auf 
Bauer2 platziert ist, und wenn in Benutzungshinweisen nicht explizit festgehalten wird, dass 
Zusammensetzungen auch unter deren zweiten Konstituenten zu suchen sind. Im 
Zusammenhang mit der Anordnungsform wird in Benutzungshinweisen Folgendes angeführt: 
„Die Senkrechte zerlegt das Verb in Basis (Stamm, Nest), der dann weitere Wortteile 
alphabetisch folgen. Unter dem Nest versteht man eine Gruppe von Wörtern, die im 
Wörterbuch unter demselben (unter einem gemeinsamen) L mma angeführt sind, 
z. B.: e Renn|bahn (~, en) závodní dráha: s –boot ((es)s, e) závodní člun […]“ (S. 
13, übersetzt von M. Š.).  
 
Die gewählte Formulierung ist aber unglücklich, denn sie lässt sich auch so interpretieren, 
dass der Begriff „Nest“ mehrdeutig sei („Stamm“/„Basis“ vs. „eine Gruppe von Wörtern“), 
und eine synonymische Bedeutungsrelation zwischen Basis, Stamm und Nest bestehe, was 
aber nicht der Wirklichkeit entspricht. Abschließend ist festzuhalten, dass sich die 
nestalphabetischen Strukturen durch einen etwas komplizierteren Datenzugriff kennzeichnen 
als die nischenalphabetischen Anordnungsformen. Oft wissen die Wörterbuchbenutzer nicht, 
dass der gesuchte Wörterbuchartikel in einem Nest platziert ist und setzen die 
Nachschlagehandlung in der Richtung des äußeren Suchpfades weiter fort, um in der 
Lemmastrecke von der gesuchten Stelle schließlich zu weit zu kommen (vgl. GOUWS 2009a: 
13). Besonders im Falle der bilingualen Lernerwörterbücher, die primär für unerfahrene 
Wörterbuchbenutzer mit mangelnden Sprachkenntnissen bestimmt sind, muss dies ernsthaft 
zur Kenntnis genommen werden, zumal hierzulande die F rtigkeit, sich in 
Nachschlagewerken zu orientieren, bereits auf der Gymnasialstufe zu wenig, wenn überhaupt, 




2.2.2 Elektronische Wörterbücher  
 
Die bereits vor mehr als zehn Jahren formulierte Festst llung, dass eine Theorie der 
Makrostruktur der elektronischen Wörterbücher biswelen noch immer aussteht (vgl. 
KÖRKEL/ROTHENHÖFER 1999), hat bisher, soviel mir bekannt ist, nichts an Gültigkeit verloren 
(vgl. auch ENGELBERG/LEMNITZER 2009: 149). Es sei hier deshalb nur bemerkt, dass im 
Zusammenhang mit der Makrostruktur der elektronischen Wörterbücher drei Ebenen zu 
unterscheiden sind: 
(a) die Ebene der Benutzeroberfläche, auf der die Lemmaanordnung verschiedenartig 
realisiert werden kann (Benutzersicht, externe Ebene) 
(b) die Ebene des Datenbankssystems im Hintergrund der Benutzeroberfläche, in dem die 
Lemmata in bestimmter Weise verwaltet werden (logische Gesamtsicht, konzeptuelle Ebene) 
(c) die Ebene des elektronischen Datenträgers, auf dem die Daten physisch gespeichert sind 
(physische Sicht, interne Ebene) (vgl. KÖRKEL/ROTHENHÖFER 1999). 
Die Makrostruktur auf der Benutzerebene muss dabei nicht unbedingt der Datenstruktur auf 
den weiteren zwei Ebenen entsprechen, sodass die Makrostruktur der elektronischen 
Wörterbücher nicht die Festigkeit besitzt, wie man sie aus den Printwörterbüchern kennt. Dies 
bedeutet auch, dass sie den jeweiligen Bedürfnissen der Wörterbuchbenutzer angepasst 
werden kann, indem sie Umschalten von einem Makrostrukturtyp zum anderen ermöglicht 
(z. B. semasiologische vs. onomasiologische Anordnung, vgl. ebd.). Da auf der 
Benutzerebene die nischen- und nestalphabetischen Strukturen als mögliche makrostrukturelle 
Anordnungsformen wohl kaum in Frage kommen84, und da die Erforschung der Ebenen (b) 
und (c) eher von Informatikern  als von Lexikographen vorzunehmen ist und somit nicht 
ohne Weiteres in den Forschungsbereich der Metalexikographie eingeordnet werden kann 
(vgl. WIEGAND 1998b: 244f.), werden hier die elektronischen Wörterbücher nicht weiter 
betrachtet. Damit soll natürlich nicht in Abrede gestellt werden, dass „sich das Praxisfeld der 
Lexikographie mit den neuen Möglichkeiten des elektronischen Mediums erweitert hat und 
damit auch die dazugehörige Forschung einen erweiterten Gegenstandsbereich hat […]“ 
(MÜLLER-SPITZER 2003: 152). Außerdem gilt Folgendes: 
„Sie [die Lexikographen – M. Š.] müssen die Bereitschaft mitbringen, in 
elektronischen Redaktionssystemen die Daten noch konsistenterund penibler 
einzugeben, als das auf Papier nötig war, damit diese Daten für elektronische 
Publikationen geeignet sind. Und sie müssen bereit sein, sich gewisse technische und 
                                                 
84 Anders dagegen aber in elektronisierten (sic!) Wörterbüchern – siehe die elektronisierten Versionen vo  dem 
ENČS, PSNČ und NTBD unter http://german.ff.cuni.cz/?q=node/184. 
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didaktische Kenntnisse anzueignen, damit sie mit Vertret r(inne)n anderer 
Disziplinen gute CD-ROM-Wörterbücher entwickeln könne . Hier zeigt sich, dass 
sich die Lexikographie insgesamt in einer Phase des Umbruchs befindet. Der Bereich 
des elektronischen Publizierens entwickelt sich, und damit entwickeln sich auch die 
Anforderungen an diejenigen, die in diesem Bereich arbeiten“ (KLOSA 2001: 100).  
 
Die Erforschung der Ebenen (b) und (c) geht jedoch weit über den Rahmen dieses Könnens 
hinaus und setzt einen intensiven, nicht nur rein auf den unmittelbaren Nutzen orientierten 
interdisziplinären Austausch voraus, der im Bereich der deutsch-tschechischen Lexikographie 
wohl nicht einmal in absehbarer Zukunft Selbstverständlichkeit sein wird.  
 
2.2.3 Makrostrukturformen im GAWDT 
 
„In the planning of a new dictionary the lexicographers should [...] try to determine what the 
dictionary using skills of the intended target users will be and what way of presenting the 
lemmata would ensure successful access and optimal retrieval of information“ (GOUWS 2007: 
65). Bei langzeitigen Wörterbuchprojekten kann sich jedoch das Profil der Benutzer des 
Wörterbuchs im Laufe der Zeit ändern. Im Falle des GAWDT scheint sich eine Änderung in 
Richtung zu einer heterogeneren Benutzergruppe abzuzeichnen. Während man am 
Projektanfang (2000) auch bei Germanistikstudenten noch mit relativ guten 
Deutschkenntnissen rechnen konnte, ist die Situation um dreizehn Jahre später anders. Die 
Anzahl der Germanistikstudierenden, sowie ihre Sprachkenntnisse – u. a. auch hinsichtlich 
der produktiven wie rezeptiven Wortschatzbeherrschung – sinken (vgl. Kap. 1.1.4 dieser 
Arbeit). Dies ist bei der Wahl der Makrostrukturform des GAWDT zu berücksichtigen.  
Bisher sind mehrere Modelle der makrostrukturellen Anordnung des GAWDT in 
Erwägung gezogen worden, und zwar mit dem Ziel, dieDynamik des deutschen 
Wortbildungssystems darzustellen, indem durchsichtige, lexikalisierte und idiomatisierte 
Komposita auseinander gehalten werden. Neben dem LGDaF-Modell kommen auch dessen 
Varianten in Frage, darunter z.B. die folgende (vgl. VACHKOVÁ  2007: 81ff.): Lexikalisierte 
und idiomatisierte Lexeme sind im Wörtervezeichnis mit eigenen Einträgen angeführt, 
Komposita unter den Symbolen  K-, -K sind nach der fo malen Identität des 
Übersetzungsäquivalents angeordnet: So werden z. B. solche Zusammensetzungen mit Baby- 
als Bestimmungswort gruppiert, denen im Tschechischen die Konstruktion dětský/á/é + Subst. 
gegenübersteht. Zu Nachteilen würde in diesem Fall eine komplizierte Orientierung im 
Wörterverzeichnis gehören sowie die Tatsache, dass in deutsch-tschechischer Relation 
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idiomatisierte wie auch morphosemantisch noch voll motivierte Komposita oft durch 
Syntagmata gleicher Struktur übersetzt, und somit nicht auseinandergehalten werden können 
(vgl. ebd.). 
Außerdem gilt, dass mit ähnlichen Anordnungsformen Reduktion von 
Informationsangebot in der Mikrostruktur einzelner Nestartikel einhergeht (vgl. GOUWS 
2009a: 15), was besonders in einem Wörterbuch stört, das Akzent auf Darstellung der 
Kollokabilität der inventarisierten Lexeme legt und Verwendungsbeispiele anführt. Überdies 
zeigt sich, dass die Benutzer des GAWDT über eine ausgebaute Analysefähigkeit bereits 
verfügen müssten, um aus der nestalphabetischen Anordnungsform Vorteile ziehen zu 
können: „Zur Auffindung der Wörter wird eine semantische Analysefähigkeit vorausgesetzt, 
deren Fehlen die Nachschlagehandlung ja gerade bedingt“ (HAUSMANN/WERNER 1991: 
2746). Um durch die nestalphabetische Anordnungsform der Lemmata in der Makrostruktur 
des Wörterbuchs etwas lernen zu können, muss der Wörterbuchbenutzer über entsprechende 
Kenntnisse schon zumindest zum Teil verfügen, obwohl es eben bei künftigen 
Germanistikstudenten im Unterschied zu professionelle  Übersetzern wohl kaum mit einer 
ausgebauten Sprachkompetenz zu rechnen sein wird. „Dabei ist das Verfahren (die 
Nestbildung – M. Š.) keineswegs selten [...], offenbar, weil man auf den Suchwillen des 
Benutzers vertraut“ (PÜSCHEL 1989: 131). Dass dieses Vertrauen aber nicht ganz berechtigt 
ist, bezeugen u.A. die Ergebnisse der Wörterbuchbenutzu gsforschung. Das Nachschlagen in 
Printwörterbüchern wird als eine anspruchsvolle und erschöpfende Tätigkeit empfunden, 
wobei die meisten Wörterbuchbenutzer im Laufe des Schulbesuchs nur selten in Benutzung 
von Wörterbüchern geschult worden sind (vgl. ENG LBERG/LEMNITZER 2009: 88). 
Unter gegebenen Umständen ist im GDTAW m. E. der glattalphabetischen 
Anordnungsform der Vorzug zu geben, denn die Auffindbarkeit der gesuchten Information 
rangiert höher als Darstellung des Wortbildungssystem  der Ausgangssprache. Diese ist aber 
nicht einmal in einem glattalphabetisch angeordneten Wörterbuch völlig aufzugeben (vgl. 
Kap. 2.1, 2.3, 2.4 und 2.5 dieser Arbeit). Schließlich sei hervorgehoben, dass weder 
nischenalphabetische noch nestalphabetische Strukturen die Wortbildungsbeziehungen 
hinreichend darstellen können, weil sie manche Wortbildungsprodukte (in der Regel 
Ableitungen und Komposita mit einem Lemmazeichen als zweiter Konstituente) 





2.2.4 Zusammenfassung und Desiderate 
 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass „[l]exicographic work should not be 
characterised by a rigid adherence to linguistic conventions which are to the detriment of 
successful dictionary use“ (GOUWS 2007: 62), denn „[a] dictionary is an artefact, like a dam 
or a hospital: built to serve a purpose“ (WHITCUT 1989: 88). Soll Wortbildung ihre Aufgabe 
als Brücke zwischen semasiologischem und onomasiologischem Zugriff bzw. als Schlüssel zu 
Wortschatzstrukturen effektiv erfüllen, dann ist bloß formale, ausschließlich ausdrucksseitig 
geprägte Auffassung von Wortbildungszusammenhängen, di  Wortbildung unabhängig von 
der Semantik versteht, aufzugeben. Wie anachronistisch diese Forderung wohl auch 
erscheinen mag, sie ist in Bezug auf die aktuell übiche Behandlung der Wortbildung in 
deutsch-tschechischen Wörterbüchern doch nicht fehlam Platze, denn zwischen der 
lexikographischen Theorie und der praktischen deutsch-t chechischen Lexikographie klafft 
immer noch eine gähnende Lücke. Bei der Wahl der Makrostrukturform ist in erster Linie das 
Benutzerprofil des jeweiligen Wörterbuchs zu berücksi htigen. Schwierigkeiten ergeben sich 
u. a. daraus, dass die vorausgesetzte Benutzergruppe auch ziemlich heterogen sein kann, 
zumal deren Profil bei langzeitigen Projekten Änderungen hinsichtlich des 
Sprachbeherrschungsniveaus unterliegen kann. Dass die glattalphabetische 
Makrostrukturform, die von den hier besprochenen Anord ungsformen bezüglich der 
Auffindbarkeit der Lemmata am benutzerfreundlichsten ist, doch zugleich am meisten 
Druckraum benötigt, im Spannungsverhältnis mit der Funktion eines allgemeinen 
zweisprachigen Wörterbuchs steht, das auf einem möglichst knappen Raum eine möglichst 
umfangreiche Makrostruktur unterzubringen hat, ist selbstverständlich. Die Behauptung, dass 
die Verquickung eines schnellen Datenzugriffs und einer sinnstiftenden Vernetzung der 
inventarisierten Wortschatzeinheiten zu den schwierigsten Problemen zählt, denen in der 
praktischen wie theoretischen Lexikographie nachgegangen werden muss (vgl. REICHMANN 







“Dictionary-making teaches a linguist humility.” 




Dieser Abschnitt setzt sich zum Ziel, (a) auf einige allgemeine Aspekte der lexikographischen 
Bearbeitung der Wortbildungselemente einzugehen (Kap. 2.3.1), (b) einen Angabenkatalog zu 
Wortbildungselementen in einem Übersetzungswörterbuch zu präsentieren (2.3.2), (c) die 
Behandlung der Affixe in deutsch-tschechischen Wörterbüchern kritisch zu kommentieren 
(Kap. 2.3.3), (d) die Behandlung der Affixe im GADWT am Beispiel des 
Präfixes/Zirkumfixes Ge-...(-e) zu skizzieren (Kap. 2.3.4) und (e) die lexikographisc e 
Erfassung der Wortbildungskonkurrenz anzugehen (Kap. 2.3.5). 
 
2.3.1 Zentrale Aspekte der lexikographischen Behandlung der Wortbildungselemete 
 
Mit Irma HYVÄRINEN  (2000: 39) kann hinsichtlich der Auswahl der ins Wörterbuch 
aufzunehmenden Wortbildungselemente festgehalten werden, dass deren Wahl „kaum nach 
einem einzigen Prinzip erfolgen kann und dass viele Kompromisse nötig sind, wobei die 
Systematik im Hinblick auf den Wortbildungsstatus eines Elementes nicht unbedingt immer 
das relevanteste Aufnahmekriterium ist“. 
Kontroversen über die lexikographische Behandlung der Wortbildungselemente 
betreffen v. a. die Fragen, in welchem Umfang diese Einheiten ins Wörterbuch aufgenommen 
werden sollen, an welcher Stelle sie zu behandeln sind (im Hauptregister oder in einem sepa-
raten Anhang im Vor- oder Nachspann) bzw. wie die oft eher unsystematischen Äquivalenz-
verhältnisse gehandhabt werden sollen usw. (vgl.HYVÄRINEN 2000: 33f.). 
Den Autoren eines Printwörterbuchs sind angesichts des allgemeinen Platzmangels  
zahlreiche Einschränkungen auferlegt, was u. a. zur Folge hat, dass eine maximale Aufnahme 
von Wortbildungselementen in der Regel ausbleiben muss. Praktische Problemlösungen bei 
der Auswahl der aufzunehmenden Wortbildungselemente werden in HYVÄRINEN  (2000) 
angeboten. Die Aufnahme eines Wortbildungselementes b günstigen v. a. dessen hohe 
Produktivität, Besonderheiten in kontrastiver Sicht (z. B. das Fehlen von Verbalpräfixen im 
Finnischen im Vergleich zum Deutschen), relativ leichte Segmentierbarkeit sowie 
Auffindbarkeit (Präelemente sind leichter segmentierbar als Endelemente; unter den 
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Endelementen sind solche leichter auffindbar, deren morphologische Grenze mit der 
Silbengrenze übereinstimmt) (vgl. HYVÄRINEN 2000: 40ff.). „Von den Präelementen sollen 
am ehesten die kurzen extra lemmatisiert werden, denn die betreffenden 
Wortbildungsprodukte ‘verlieren’ sich unter der alphabetischen Reihenfolge“ (HYVÄRINEN 
2000: 41). Dass mit einer solchen Vorgehensweise, de u. a. eine systematische Erfassung der 
Äquivalenzverhälnisse bei allen zu beurteilenden Wortbildungselementen voraussetzt, 
notwendigerweise ein enormer Zeitaufwand verbunden ist, braucht nicht hervorgehoben zu 
werden, doch „[d]er gewählte Weg von einer maximalen B standsaufnahme zu einer knappen 
Liste [...] entspricht [...] dem wissenschaftlichen Wissen überhaupt: Erst ein Gesamtbild lässt 
das Wesentliche herausragen“ (HYVÄRINEN 2000: 50). 
Eine andere Lösung wird in BRDAR-SZABÓ (1996) angeboten, wo für die 
„Verbannung“ (BRDAR-SZABÓ 1996: 88) der Wortbildungselemente aus dem Hauptregis er in 
die Außentexte plädiert wird, und zwar mit folgende Argumenten (vgl. BRDAR-SZABÓ 1996: 
85ff.): 
(a) Die anderssprachigen Wörterbuchbenutzer seien nicht in der Lage, die fremden 
Wortbildungsprodukte sinnvoll zu segmentieren und etsprechend an der richtigen Stelle 
nachzuschlagen. 
(b) Durch die Lemmatisierung der Wortbildungselemente werde deren Lexemstatus 
suggeriert. 
(c) Die Darstellung der Bedeutungsnischen bei polysemen Wortbildungselementen erwecke 
den Anschein, dass die Wortbildungselemente als gebundene Wortbildungsmorpheme von 
vornherein statisch fixierte Bedeutungen hätten. Der Bedeutungsanteil der 
Wortbildungselemente sei aber erst im Nachhinein aufgrund der Kenntnis der 
Gesamtbedeutung des Wortbildungsproduktes zu erschließen. 
(d) Durch Lemmatisierung der Suffixe werde das alphbetische Prinzip verletzt. 
(e) Äquivalenzverhältnisse können sehr unsystematisch sein. 
Auf einzelne Punkte wird nun kurz eingegangen.  
 
Ad (a)  
In diesem Punkt scheint m. E. eine differenziertere Perspektive erforderlich zu sein. Bei 
professionellen Übersetzern, die im entsprechenden Wörterbuchartikel nach 
Übersetzungsmöglichkeiten der ins Wörterbuch nicht aufgenommenen, doch beispielsweise in 
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Zeitungstexten durchaus häufig auftretenden Okkasion lismen suchen85, ist sicher mit einer 
genügend entwickelten Wortbildungskompetenz zu rechn n. Kann die Fähigkeit, lexikalische 
Einheiten der Ausgangssprache sinnvoll zu segmentier , bei den Wörterbuchbenutzern 
jedoch nicht vorausgesetzt werden, dann macht aber die Verlegung von 
Wortbildungselementen in Außentexte sowieso wenig Sinn: Es leuchtet nicht ein, warum die 
Wörterbuchbenutzer dann die Wortbildungselemente eigentlich überhaupt suchen sollten, 
darüber hinaus in Außentexten, die von den meisten Wörterbuchbenutzern nur selten zur 
Kenntnis genommen werden (vgl. ENGELBERG/LEMNITZER 2009: 88). Auch in diesem Fall 
lohnt es sich aber, die Wortbildungselemente in das Wörterbuch aufzunehmen. Schlagen die 
Wörterbuchbenutzer unter trinkbar nach, können sie mittels eines Verweises zum 
Wörterbucheintrag -bar weitergeleitet werden, der ihnen Angaben zur strukturellen 
Beschaffenheit der Wortbildungsprodukte auf -bar anbietet. Dadurch kann die 
Wortbildungskompetenz der Wörterbuchbenutzer gesteigert werden, sodass sie die 
morphologisch komplexeren Wortbildungsprodukte bei künftiger Sprachrezeption leichter 
segmentieren können.86 Ob entsprechende Wörterbuchartikel dann im Hauptregister oder in 
Außentexten untergebracht sind, ist m. E. eine Frage von untergeordneter Bedeutung.  
Ad (b)  
Den Wortbildungselementen unterhalb der Wortebene wird tatsächlich keine selbständige 
lexikalische Bedeutung zugeschrieben, weshalb ihr Lexemstatus aus 
wortbildungstheoretischer Sicht auch anfechtbar ist. Es trifft aber andererseits zu, dass 
Wörterbücher im Hauptregister als Lemmata oft auch solche Zeichen wie z. B. „Ω“ u. Ä. 
führen (siehe z. B. das DUW-P), deren Lexemstatus ebenfalls nicht unbestritten ist. 
Außerdem sei hier an Fälle erinnert wie di Lyrik – der Lyriker, naiv – der Naivling usw., in 
denen die jeweiligen Affixe Veränderungen der kategoriellen Bedeutung bewirken und 
                                                 
85 Bis ein Drittel der in einem Zeitungstext vorkommend  Wortbildungen sind in Wörterbüchern nicht 
inventarisiert (vgl. WELLMANN  1995: 400). 
86 Der Benutzeraspekt ist hierbei von zentraler Bedeutung. Nicht alle Benutzer haben die gleichen Bedürfnisse 
und die gleiche Fähigkeit, das sprachliche Material zu analysieren, was auch auf das GAWDT zutrifft (vgl. auch 
Kap. 2.2.3). Die Frage, ob die Benutzer der zweisprachigen Wörterbücher auch das suchen, was in einsprachigen 
Wörterbüchern bzw. Grammatiken oder einschlägigen Mo ographien zur Wortbildung steht, sei an dieser Stlle 
als Problemstellung formuliert. Nach BERGENHOLTZ (2001) ist die schon vor längerer Zeit aufgestellte 
Forderung nach Benutzeruntersuchungen eine Forderung, „die fortbesteht, die aber nur in geringem Maß von 
den größtenteils theoriearmen blinden Einsammlern von Fragebögen zu wirklich wesentlichen neuen Einsichten 
oder überhaupt zu glaubhaften Bestätigungen vorliegender Vermutungen geführt hat. Etwas relevanter 
erscheinen die Wörterbuchbenutzungsprotokolle [...], die Wörterbuchbenutzer direkt nach konkreten 
Nachschlagehandlungen aufgezeichnet haben. Aber auch diese Protokolle sind mit einigen Problemen behaft t 
[...]. Weit mehr Einsicht in die Bedürfnisse der Wörterbuchbenutzer sind [...] nicht aus den empirischen, sondern 
aus den vorwiegend theoretischen Überlegungen abzuleiten“ (BERGENHOLTZ 2001: 15). 
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folglich wohl doch nicht für völlig frei von jeder Bedeutung gehalten werden können 
(ausführlicher vgl. z. B. DONALIES 2005: 37). 
Ad (c) 
Ähnliches gilt aber auch für Lexeme. Die Vorstellung, dass den Lexemen einfach statisch eine 
fixierte Bedeutung „anhängt“, ist aufzugeben. Auch ihre Bedeutung kann erst im Nachhinein 
durch Bezugnahme auf eine höhere Ebene, etwa die syntagmatische oder sogar textuelle, 
eruiert werden. Die durchnummerierten Lesarten in entsprechenden Wörterbuchartikeln 
erwecken darüber hinaus den Anschein, dass die Lexem  eine objektiv gegebene Anzahl von 
Lesarten hätten. Dass dies nicht der Wirklichkeit entspricht, bezeugt u. a. die Tatsache, dass 
ein bestimmtes Bedeutungsspektrum in verschiedenen, doch in Bezug auf deren Umfang und 
Zweck vergleichbaren Wörterbüchern auf unterschiedliche Art und Weise segmentiert wird. 
Nun sind dies keine Argumente dafür, diese Lexeme lexikographisch an anderer Stelle als im 
Hauptregister darzustellen. 
Ad (d)  
Die Suffixe -heit oder -lich findet man z. B. im DUW-P zwischen Heister und heiter, resp. 
zwischen libysch und Licht. Wie dies mit dem alphabetischen Prinzip kollidieren sollte, ist 
nicht klar. Die Wortbildungsprodukte, die in diesen Wörterbuchartikeln angeführt sind, haben 
m. E. denselben Status wie Beispielsyntagmen und -sätze in Stichwörtern der Lexeme. Es 
sind keine Lemmata, sodass sie der makrostrukturellen Anordnung nicht unterliegen und das 
alphabetische Prinzip nicht verletzen. Nicht einmal Allomorphe erweisen sich in dieser 
Hinsicht als problematisch. Alle Allomorphe können i  einem Haupteintrag angeführt 
werden. An der Stelle, an der sie sonst dem Alphabet nach behandelt werden sollten, kann ein 
Verweislemma stehen, das den Benutzer zum Haupteintrag weiterleitet (z. B. -ativ verweist 
auf -iv, wo -ativ mit behandelt wird). 
Ad (e)  
Die oft fehlende Systemhaftigkeit der Äquivalente unterhalb der Wortebene bedeutet nicht, 
dass auf die Inventarisierung von Wortbildungselementen im Hauptregister notwendigerweise 
verzichtet werden muss. Der Behauptung, dass die Übrsetzung der ausgangssprachlichen 
Angaben und Bedeutungserklärungen unter Beibehaltung der deutschen 
Polysemiestrukturierung als Notlösung mit dem Konzept eines zweisprachigen Wörterbuches 
nicht zu vereinbaren sei (vgl. BRDAR-SZABÓ 1996: 86), kann m. E. nicht ohne Vorbehalt 
zugestimmt werden, denn das Fehlen von direkten Äquivalenten kann auch auf der 
Lexemebene beobachtet werden. Man denke beispielswese an Fälle wie Percht oder 
Krampus in der deutsch-englischen Relation, Oktoberfest und Eintopf in der deutsch-
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tschechischen u. Ä. Trotzdem gibt es gute Gründe dafür, diese Wortschatzeinheiten in das 
Wörterbuch aufzunehmen. Mit der Verlagerung der Wortbildungselemente in die Außentexte 
ist man des Problems der fehlenden Systemhaftigkeit der Äquivalente ja auch nicht enthoben. 
Ähnliche Maßnahmen sind deshalb m. E. durchaus möglich, obwohl nicht unbedingt nötig, 
denn erhebliche Vorteile für die Wörterbuchbenutzer können damit kaum erzielt und die 
meisten Probleme mit der lexikographischen Erfassung der Wortbildungselemente nicht 
gelöst werden. Vorteilhaft ist ihre Verlagerung vielleicht nur insofern, als die Benutzer die 
Wörterbuchartikel einer bestimmten Klasse von Wortbildungselementen im Wörterbuch an 
einer einzigen Stelle finden, sodass sie sich über si  problemlos Überblick verschaffen 
können, ohne mühsam im Wörterverzeichnis blättern zu müssen. Um dieser Forderung 
gerecht zu werden, kommt auch eine doppelte Inventarisierung in Frage, wie sie z. B. im 
OALD praktiziert wird. Dass dies aber mit dem Ökonomieprinzip eines Printwörterbuchs 
unvermeidlich kollidiert, liegt auf der Hand. 
 
2.3.2 Wortbildungselemente in einem Übersetzungswörterbuch – ein Angabenkatalog 
 
In Außentexten sind die Termini Wortbildungselemente, Affix(oid)e usw. anhand geeigneter 
Beispiele zu erklären. Es ist auch auf lexikographisc e Entscheidungen bei ihrer 
Inventarisierung (Umgang mit Allomorphen, Gestaltung der grammatischen, stilistischen und 
semantischen Daten, Repräsentanz der Beispiele etc. – vgl. BARZ 2003: 384) einzugehen. Eine 
Liste der inventarisierten Wortbildungselemente kann den Begriffsumfang des Terminus 
„Wortbildungselement“ verdeutlichen, einen Überblick über die Wortbildungsmöglichkeiten 
der entsprechenden Sprache bieten, Assistenz bei der Worterschließung geben u. a. m. (vgl. 
ebd.). 
Im Falle eines Übersetzungswörterbuchs sind in Wörterbucheinträgen der 
Wortbildungselemente folgende Angaben unterzubringen87:  
(a) Terminologie: Das Wortbildungselement ist der entsprechenden Kategorie der 
Wortbildungselemente zuzuordnen. Obwohl es sicher zutrifft, dass die meisten 
Wörterbuchbenutzer diese Angaben kaum einzuschätzen vermögen (vgl. BARZ 2003: 387 in 
Anlehnung an MUGDAN 1984), können sie für philologisch interessierte Bnutzer nützlich 
sein.88  
                                                 
87 Zum Teil in Anlehnung an PRĆIĆ (1999), wo ein Angabenkatalog für Affixartikel in englischen 
Lernerwörterbüchern erarbeitet worden ist.  
88 Eben dieser Aspekt betrifft das sich auch an die Akademiker wendende GAWDT. Nicht nur im Falle der sog. 
Affixoide ist dabei mit terminologischen Schwierigkeiten zu rechnen. Definiert man die Präfixe als immobil 
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(b) Formseite, Wortbildungsbasis, Wortbildungsprodukt und grammatische Angaben: 
Varianten des Wortbildungselementes (vgl. z. B. Ge-...(-e) in Gebell und ...-ge-...-e in 
Herumgehopse) sind zu berücksichtigen sowie Angaben zur Wortartzugehörigkeit sowohl der 
Wortbildungsbasis als auch des Wortbildungsproduktes einschließlich der Angaben zu mor-
phosemantischen Eigenschaften der Basis, die v. a. dann von Bedeutung sind, wenn das Wör-
terbuch seinen Benutzern auch bei der Sprachprodukti n behilflich sein will. In die 
Wörterbuchartikel sind grammatische Angaben aufzunehmen (z. B. bei Substantiven die 
Formen des Gen. Sg. und Nom. Pl.).  
(c) Aussprache: Im Wörterbuchartikel sollten Angaben zum Wortakzent, ggf. auch 
phonologische Transkription untergebracht werden, falls dies aus kontrastiver Perspektive 
sinnvoll ist. In einem deutsch-tschechischen Wörterbuch für tschechische Muttersprachler 
würde die Transkription z. B. bei r-, ver-, zer- oder bei -lich in Frage kommen, weil es im 
Tschechischen weder das vokalisierte  noch den sog. ich-Laut gibt, und tschechische 
Muttersprachler mit der Aussprache entsprechender Wortbildungsprodukte folglich 
Schwierigkeiten haben. Dasselbe betrifft auch den Tra sfer bei dem Konflikt der progressiven 
und regressiven Assimilation (vgl. die tschechische Aussprache von -ismus als [-Izmʊs]) 
sowie bei der Auslautverhärtung (vgl. die Tendenz der tschechischen Muttersprachler z. B. 
ab- in abnehmen als ['ab-] anstatt von ['ap-] auszusprechen; en détail vgl. 
SCHMIDT/VACHKOVÁ  2009). 
(d) Wortbildungsbedeutung, Äquivalenz und Beispiele: Die Erklärung der 
Wortbildungsbedeutung kann durch knappe Kommentare erfolgen. Weisen 
Äquivalenzverhältnisse zumindest zum Teil systemhafte Züge auf, sollten Äquivalente 
angeführt werden. Als Beispiele sind bei produktiven Wortbildungsmodellen 
morphosemantisch noch voll motivierte Wortbildungsprodukte zu bevorzugen.   
(e) Paradigmatische Relationen: Es ist auf synonymische und antonymische 
Wortbildungselemente zu verweisen. Detaillierter kann auf die Problematik der 
konkurrierenden Wortbildungselemente in der Wörterbuchgrammatik eingegangen werden.   
                                                                                                                                              
(vgl. z. B. DONALIES 2005: 26), dann stellt sich die Frage, wie die Elemente wie ab-, vor- usw. etwa in absehen 
oder vorstellen u. Ä. terminologisch fixiert werden sollten. EISENBERG (1998: 254) verwendet den Begriff 
„Partikelverb“, THURMAIR (1996: 166) setzt hierbei ein eigenes „Wortbildungsmuster“ an, das sie „Konstitution“ 
nennt, während z. B. ŠIMEČKOVÁ  (1996: 148) den Begriff „Präverbfügung“ verwendet (zu einer Übersicht der 
gängigen Terminologie vgl. DONALIES 2005: 28ff. und ŠIMEČKOVÁ 1994: 29ff.). Im Falle des GAWDT würde 
ich für die Termini „trennbares“ und „untrennbares Präfix“ plädieren, unter denen diese Erscheinungen in 
tschechischen Lehrbüchern und Grammatiken des Deutschen gewöhnlich firmieren und an die die tschechischen 
Deutschlerner folglich gewöhnt sind. Auf die Probleme, die mit der jeweiligen Terminologie verbunden si d, 
könnte in der Wörterbuchgrammatik eingegangen werden. 
 
 83 
(f) Diasystematische Angaben: Es handelt sich v. a. um Stilschicht- (gehoben, informell 
usw.) und Konnotationsangaben (abwertend u. Ä.).      
(d) Produktivität : Die Produktivitätsangaben ermöglichen Aufschlüsse üb r die Fähigkeit 
von Wortbildungsmodellen bzw. Wortbildungselementen zur Neubildung sprachlicher 
Ausdrücke. Die Wortbildungsproduktivität stellt dabei eine gradiente Erscheinung dar, der im 
Wörterbuch Rechnung zu tragen ist, indem sie mithilfe einer Dreistufenskala (etwa sehr 
produktiv/begrenzt produktiv/nicht produktiv – vgl. z  B. POETHE 1996: 203f., PRĆIĆ 1999: 
268) markiert wird.89 
  
2.3.3 Affixe in vorliegenden deutsch-tschechischen Wörterbüchern 
 
Von insgesamt siebzehn deutsch-tschechischen bilingualen (bzw. bilingualisierten) 
Wörterbüchern von (mittel)großem Umfang, die seit 1802 herausgegeben worden sind, sind 
es nur Encyklopedický německo-český slovník (Enzyklopädisches Deutsch-böhmisches 
Wörterbuch, 1913–1935, weiter nur ENČS) von J. V. Sterzinger und Duden – Německý 
výkladový slovník s českými ekvivalenty (Duden – Deutsches Wörterbuch mit tschechischen 
Äquivalenten, erschienen 1993, eine bilingualisierte Version vom D-BWB, weiter nur DNČ) 
von W. Müller et al., die ihren Benutzern Angaben zu Wortbildungselementen in 
selbständigen Wörterbuchartikeln anbieten. Für eine ex mplarische Betrachtung sind hier 
Wörterbuchartikel der Affixe Ge-...(-e), -sam und ent- herausgegriffen worden (siehe Anlage 
II). Dank der facettenreichen Beschaffenheit dieser Affixe90 können ihre Wörterbuchartikel in 
Bezug auf das in Kap. 2.3.2 ausgearbeitete Angabeninv tar als relativ repräsentativ gelten 
und somit eine tiefere Einsicht in die Behandlung der Affixe in beiden Wörterbüchern 
                                                 
89 Die Beurteilung der Produktivität eines Wortbildungselementes bzw. dessen Modelle sollte in einem 
korpusgesteuerten Wörterbuch von einem Zusammenspiel qualitativer (Erfassung der Restriktionen möglicher 
Wortbildungsbasen eines bestimmten Wortbildungsmodells, siehe unter (b) oben) und quantitativer (Erfassung 
des Produktivitätsgrades eines Modells) Korpusanalyse ausgehen. Die oft nur intuitiven Urteile über die 
Produktivität eines Wortbildungsmodells sind durch statistisch untermauerte Angaben zu ersetzen.  
Entsprechende Verfahren werden in LÜDELING/EVERT (2003) am Beispiel des Suffixes -lich veranschaulicht. 
Nützliche Informationen zur Produktivität einzelner Wortbildungselemente können auch dem Archiv der 
Wortwarte, einer Sammlung von Neologismen (Projektleitung: Lothar Lemnitzer, Berlin-Brandenburgische 
Akademie der Wissenschaften) entnommen werden (vgl. unter http://www.wortwarte.de/index.html). Im 
GAWDT wird ein Wortbildungselement in der Regel dann als produktiv erklärt, wenn ein Vergleich zwischen 
dem Inventar der bestehenden Wörterbücher und den Neologismen in Korpora (v. a. DeReKo; siehe auch das 
Neologismenwörterbuch im Rahmen des OWID unter www.owid.de/wb/neo/start.html) diesen Schluss zulässt 
oder wenn das jeweilige Wortbildungselement in den v rwendeten Sekundärquellen (vgl. ebd.) als produktiv 
markiert ist. Dass die lexikographische Erfassung der Produktivität eine äußerst schwierige Aufgabe ist, die in 
einem selbständigen Aufsatz behandelt werden sollte, muss nicht betont werden.  
90 Es handelt sich um Affixe, deren einzelne Wortbildungsreihen sich durch diastratische und diaevaluative 
Markiertheit kennzeichnen. Dabei berühren sie sich synonymisch mit anderen Wortbildungselementen, zu 
anderen werden sie dagegen antonymisch verwendet. 
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ermöglichen. Falls es als erforderlich erscheint, wird in Anmerkungen auf Besonderheiten 
auch anderer Wörterbuchartikel aufmerksam gemacht. Die hier vorgenommene quantitativ-
qualitative Analyse erfolgt dabei in zwei Schritten (i  Anlehnung an PRĆIĆ 1999: 207): 1. Es 
wird ein vorauszusetzendes (in mancherlei Hinsicht sicher noch ergänzbares) 
Angabenangebot formuliert, welches die Wörterbuchartikel enthalten sollten. 2. Dieses 
Angebot wird dann mit der Darstellung entsprechender Phänomene in beiden Wörterbüchern 
verglichen. Die Außentexte beider Wörterbücher werden auf die Definition des Begriffs 
„Affix“ sowie auf die Informationen zu Entscheidungen bei der Affixinventarisierung hin 
untersucht. 
 
2.3.3.1 Außentexte und Affixselektion 
 
Die Außentexte des ENČS enthalten weder eine Definition des Begriffs „Affix“ noch die 
Information, dass Wortbildungselemente in das Wörterbuch aufgenommen worden sind. Als 
Kontrollmenge für das Zusammenstellen einer Liste der inventarisierten Affixe dient hier das 
in FLEISCHER/BARZ (2007: 36f.) vorliegende Affixinventar. Von den dort als Affixe 
bezeichneten Wortbildungselementen enthält ENČS die folgenden: 
(a) Präfixe: ab-, an-, auf-, aus-, be-, bei-/Bei-, dar-, ent-, er-, ge-/Ge-, hyper-, los-, miss-, 
nach-/Nach-, ob-/Ob-, sub-/Sub-, super-/Super-, über-, um-, un-, unter-/Unter-, ur-,Ur-, ver-
/Ver-, vor-/Vor-, zer-, zu-/Zu- 
(b) Suffixe: -bold, -haft, -halben, -halber, -heit, -keit, -lei, -lein, -lich, -ling, -lings, -los,  
-schaft, -ung, -wärts, -weg, -weise 
Schon bei einem oberflächlichen Blick fällt z. B. das Fehlen von -bar, -chen, -ei/-erei, -er,  
-igkeit91, -tum u. a. m. auf, um nur einige von den nicht aufgenommenen 
Wortbildungselementen zu nennen. 
Der Wortbildungsproblematik ist im DNČ ein beträchtlicher Teil des Vorworts 
(„Předmluva“, S. 3ff.) gewidmet. Im Vordergrund stehen dabei aber v. a. die Affixoide. Zu 
Affixen erfahren die Wörterbuchbenutzer nur, dass e Wortbildungselemente gibt, die so 
genannt werden, wie etwa herbei- und -bar (vgl. S. 3), es werden aber keine weiteren 
Beispiele angeführt. Eine Definition der Begriffe „Präfix“ und „Suffix“ erfolgt im Glossar der 
verwendeten linguistischen Termini („Přehled použitých jazykovědných termínů“, S. 805) im 
Nachspann des Wörterbuchs. In den Benutzungshinweisen („Práce s heslem“, S. 7) wird auf 
die Affixartikel nicht aufmerksam gemacht. Die Lemmaauswahl im DNČ stimmt mit dessen 
                                                 
91 -igkeit ist weder selbständig inventarisiert noch als Variante bei -keit angeführt. 
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Vorlage D-BWB überein. In die Außentexte ist eine Liste aller lemmatisierten 
Wortbildungselemente eingefügt worden. Stellt man die im DNČ als Präfixe oder Suffixe 
bezeichneten Wortbildungselemente der Liste in Fleischer/Barz (2007, 36f.) gegenüber, 
ergeben sich u. A. folgende Unterschiede (Auswahl):  
(a) bio-, semi-/Semi-, pseudo-/Pseudo-, Mini-, neo-/Neo- g lten in Fleischer/Barz als Konfixe, 
im DNČ als Präfixe. 
(b) -werk ist in Fleischer/Barz als Suffix ausgewiesen, im DNČ als Suffixoid.  





2.3.3.2.1 Terminologie92  
 
Zu erwarten: 
(a) Ge-: Präfix, Varianten Ge-...-e/-ge-...-e: Zirkumfix (b) -sam: Suffix (c) ent-: Präfix bzw. 
untrennbares Präfix o. Ä. 
Istzustand: 
(a) in beiden Wörterbüchern nur als Präfix bezeichnet, (b) in beiden Wörterbüchern wie oben 
dargestellt, (c) in beiden Wörterbüchern als Präfix bezeichnet; die Angabe zur Untrennbarkeit 
nur im ENČS93  
 
2.3.3.2.2 Formseite, Wortbildungsbasis und -produkt, grammatische Angaben 
 
Zu erwarten: 
(a) bei allen Affixen entsprechende Graphemsequenz 
(b) bei Ge- Varianten Ge-...-e und ...-ge...-e sowie die Angabe, dass das Suffix -e nach unbe-
tontem -e- der Basis oft fehlt (wimmeln – Gewimmel) 
(c) Ge-...(-e): Basis: Verb (Restriktionen: in der Regel nicht reflexive Verben, Modalverben 
und Verben mit dem Suffix -ieren) oder Subst. (mit Bedeutungsdifferenzierung – Kollektiva); 
Produkt: Subst. (Neutrum) 
                                                 
92 Im ENČS weist die Zuordnung zu einzelnen Kategorien verschiedene Abweichungen auf. Bei unter-/Unter-, -
heit, -los, sub-/Sub-, super-/Super-, -wärts, -weg ird keine Kategorisierung vorgenommen. Miss-/miss- ist als 
Bestimmungswort bezeichnet. Als Kompositionsglieder sind -bold und -lei (Zahlwort), als Partikeln („částice“) -
halben und -halber aufgefasst. 
93 Bei er- fehlt jedoch die Angabe zur Untrennbarkeit. 
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(d) Ge-...(-e): grammatische Angaben: -s, 0 o. Ä. für Gen. Sg. und Nom. Pl. 
(e) -sam: Basis: Verb und Subst., Produkt: Adj. 
(f) ent-: Basis: Verb, Subst., Adj., Produkt: Verb 
Istzustand: 
(a) in beiden Wörterbüchern 
(b) ENČS: nur die Grundvariante Ge-, die mit dem Partizippräfix ge- (gearmt, gefallen, 
geachtet) in einem Wörterbuchartikel behandelt wird; die Angabe zum Wegfall des -e fehlt;  
DNČ: wie oben dargestellt, nur die Angabe zum Wegfall -e fehlt;  
(c) ENČS: Wortartenzugehörigkeit der Basis (Verb, Subst.) wie auch des Produktes (Subst., 
aber ohne Genusangabe) explizit verzeichnet, Bildungsei schränkungen nicht erwähnt  
DNČ: nur mit Verben als Basis, unter den Verben, die nicht als Basis dienen können, sind 
nicht genannt: reflexive Verben und Modalverben; die Wortartzugehörigkeit der Produkte nur 
implizit an der Genusangabe (das) bzw. an den Beispielen abzulesen 
(d) ENČS: keine Angaben94 DNČ: realisiert wie oben dargestellt 
(e) ENČS: wie oben dargestellt, dazu aber noch die Angabe Adj. als Basis und Adv. als 
Produkt angeführt 
DNČ: keine Angaben zur Basis, Produkte als Adj. verzeichnet 
(f) ENČS: als Basen Verben angeführt („ve složeninách s v“/„in Zusammensetzungen95 mit 
Verben“), Wortartenzugehörigkeit der Produkte nur an Beispielen abzulesen 





Zu erwarten: bei allen Affixen Angabe zur Betonung bzw. Vokallänge: Ge-...(-e) und ent- 
unbetont, -sam unter Nebenakzent (lang auszusprechen) 
Istzustand: nur im ENČS bei ent- und -sam96 
 
                                                 
94 ENČS gibt in der Regel keine grammatischen Angaben an. Der Wörterbuchartikel -weise, in dem man erfahren 
kann, dass Adjektive und Adverbien auf -weise nicht gesteigert werden, ist eine Ausnahme.    
95 Als Zusammensetzungen (slož. – „složenina“ ) werden im ENČS „echte Zusammensetzungen“  wie auch 
Derivate bezeichnet.    
96 Ausspracheangabe fehlt aber z. B. bei los-, -los oder -ung. 
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2.3.3.2.4 Wortbildungsbedeutung, Äquivalenz und Beispiele 
 
Zu erwarten: 
(a) bei allen Affixen verständliche Bedeutungserklärungen einzelner Lesarten (ggf. 
einschließlich Angaben zur wortbildungsmodellinternen und wortbildungsmodellexternen 
Konkurrenz, vgl. Ge- vs. Ge-...(-e), resp. Ge-...(-e) und -ei/-erei), ergänzt durch Überblick der 
häufigsten systemhaften Äquivalente im Tschechischen, und zwar obligatorisch bei sehr 
produktiven Modellen97 (d. h. bei Ge-...(-e) in der Verwendung als Nomen actionis und bei 
ent- in der  Verwendung „entfernen“, „rückgängig machen“), sowie durch morphologisch und 
semantisch durchsichtige Wortbildungsprodukte als Bei piele 
(b) Ge-...(-e):  
A. fortwährender Prozess (oft lästig/unangenehm): i Tsch. v. a. Suffixe -ní, -ot: das Gebell :: 
štěkání, štěkot; Anm.: Wo Formen mit und ohne - nebeneinander stehen (Gebell – Gebelle), 
kann an die Form mit -e eine pejorative Konnotation gebunden sein 
B. Produkt/Ergebnis: das Gewimmel :: hemžení, dav  
C. Gesamtheit: im Tsch. oft das Suffix -oví oder Plural: das Geäst :: větvoví, větve (Äste) 
Gebein :: ostatky, kosti, Gebüsch :: křoví  
(c) -sam: 
A. potentiell-passivisch (was ge-X-t werden kann): im Tsch. verschieden Suffixe, v. a. -telný 
und -ný: einprägsam :: zapamatovatelný, biegsam :: ohebný  
B. Neigung zu einer Handlung aufweisend: im Tsch. verschiedene Suffixe, z. B. -ný, -itý, -ivý: 
mitteilsam :: hovorný, arbeitsam :: pracovitý, sparsam :: šetřivý  
C. ornativ (X habend, von X erfüllt, X bereiten): im Tsch. verschiedene Suffixe, z. B. -ný, -
ivý, -ový: wirksam :: účinný, betriebsam :: snaživý, erholsam :: odpočinkový  
(d) ent- 
A. lokal-dynamisch: im Tsch. v. a. Präfixe, z. B. od-, z-: enteilen :: odchvátat/odkvapit, 
entschwinden :: zmizet  
B. entfernen, rückgängig machen: im Tsch. v. a. Präfixe od-, vy-, de-: entfärben :: odbarvit, 
jn4 enterben :: vydědit někoho, entmilitarisieren :: demilitarizovat  
C. inchoativ – Beginn von X: im Tsch. v. a. Präfixe roz-, vz-, za-: entfachen (das Feuer) :: 
rozdmýchat (oheň), entbrennen :: vzplát, entzünden :: zapálit 
                                                 




(a) ENČS: knappe, zum Teil unvollständige oder allzu allgemeine, auf Tschechisch verfasste 
Kommentare zur Wortbildungsbedeutung: bei G -...(-e) Lesart 1 fehlt die Angabe [+dauernd 
+wiederholt] und oft [+lästig +unangenehm], bei -sam in der Lesart 1 ist die 
Bedeutungserklärung m. E. zu allgemein formuliert – vgl. unter (c); jede Lesart mindestens 
mit einem Beispiel exemplifiziert98, wovon einige jedoch bereits isoliert sind (vgl. z. B. 
Gebirge – Berg), in der Regel keine Äquivalenzangaben auf der Affixebene99, doch 
Übersetzungen einzelner Beispiele konsequent angegeben, wodurch in einigen Fällen das 
Äquivalent auf der Affixebene eruierbar ist (vgl. -ní bei Geächze, Geacker: sténání, orání); 
zum Teil anfechtbare Bedeutungsstrukturierung (vgl. b–d); keine Angabe zur 
wortbildungsmodellinternen und -externen Konkurrenz 
DNČ: teilweise sehr umfassende, auf Deutsch geschriebene Kommentare; zahlreiche 
Beispiele (lexikalisierte Wortschatzeinheiten wie auch Okkasionalismen); drastisch reduzierte 
Äquivalentangaben, die auch dort fehlen, wo relativ systemhafte Äquivalenzverhältnisse 
vorliegen (vgl. z. B. Ge-...(-e); falls Übersetzung angeboten wird, steht sie am Artikelende 
und wird nicht auf einzelne Lesarten bezogen; Beispi le werden nicht übersetzt; teilweise eine 
zu detaillierte Lesartenstrukturierung – vgl. die Bdeutungsstrukturierung (Lesarten 1a–c) bei 
ent-, die von antonymischen Beziehungen ausgeht; Angaben nur zur 
wortbildungsmodellexternen Konkurrenz mit -ei/-erei      
(b) ENČS: Im ENČS wird etymologisierend vorgegangen, indem das substantivische und das 
verbale Affix in einem gemeinsamen Wörterbucheintrag behandelt werden; dem 
substantivischen Modell sind die Lesarten 1 und 2 zuzurechnen (sie entsprechen den Lesarten 
A und C wie oben dargestellt); die Lesart B (Produkt, Ergebnis) fehlt.  
DNČ: nur die Lesart A (Nomina actionis)    
(c) ENČS: 3 Lesarten: 1. die durch das Verb ausgedrückte Eig nschaft (ehrsam, sorgsam) – 
entspricht der Lesart C. 2. Fähigkeit, Neigung (arbeitsam, biegsam) – entspricht der Lesart B, 
doch arbeitsam ist eher der Lesart A (potenziell-passivisch) zuzurechnen, die im ENČS aber 
nicht als selbständige Lesart geführt wird. 3. Ähnlichkeit: wundersam – einem Wunder 
ähnlich, das aber eher der Lesart 1 (ornativ) zuzuordnen ist (vgl. FLEISCHER/BARZ 2007: 266).  
DNČ: in modifizierter Reihenfolge (A, C, B) wie oben dargestellt 
                                                 
98 Keine Beispiele finden sich dagegen bei -l in und -los.  
99 Von dieser Regel gibt es im ENČS mindestens zwei Abweichungen. Bei ur-/Ur- ist das tschechische Präfix 
pra- als Äquivalent angeführt. Unter an- bei dem Beispielwort anfaulen ist im tschechischen 
Übersetzungsequivalent („nahnívat“) das Präfix („na-“) kursiv gedruckt (auch als Druckfehler erklärbar?). 
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(d) ENČS: 4 Lesarten: 1. Beseitigen von etw. (entfärben) – entspricht der Lesart B 2. das 
Sichentfernen (entfallen, entspringen): entspricht der Lesart A 3. Entstehen, Anfang 
(entbrennen): entspricht der Lesart C 4. ins Gegenteil verkehren (entstellen): diese Lesart lie-
ße sich eventuell auch der Lesart B zuordnen (Verben wi  entstellen oder entarten sind stark 
idiomatisiert). 
DNČ: insgesamt in 10 (!) Lesarten ausdifferenziert100, die aber im Grunde genommen auf die 
drei Hauptlesarten wie oben dargestellt zurückführbar sind.  
 
 
2.3.3.2.5 Verweisstrukturen  
 
Zu erwarten: 
(a) Ge-...(-e): Lesart A, B: synonymisch zu -ei/-erei; Lesart C: synonymisch zu -werk  
(b) -sam: Lesart A: synonymisch zu -bar, Lesart B: synonymisch zu -lich 
(c) ent-: Lesart A: synonymisch zu aus-, los-; Lesart B: synonymisch zu de-, ab-, antonymisch 
zu be-, ver-, ein-, auf-; Lesart C: synonymisch zu an-, ein-  
Istzustand: 
ENČS: keine Angaben101   
DNČ: (a) wie oben dargestellt (nur Lesart A angeführt) (b) wie oben dargestellt (c) bei den A 
und C entsprechenden Lesarten keine Angaben, bei den B entsprechenden Lesarten folgende 
Angaben: synonymisch zu weg-, ab-, aus-, antonymisch zu be- ver-.  
 
2.3.3.2.6 Diastratische und diaevaluative Angaben  
 
Zu erwarten: 
(a) Ge-...(-e): A zum Teil informell und abwertend 
(b) ent-: A und C in der Regel gehoben 
Istzustand: 
(a) nur im DNČ Angabe „oft abwertend“ 
(b) keine Angaben im ENČS wie DNČ  
                                                 
100 Solche detaillierten Angaben sind für philologisch Interessierte sicher nützlich, doch unerfahrene 
Wörterbuchbenutzer mit eingeschränkten Deutschkenntnissen werden sie eher entmutigen. 
101 Angaben zur Synonymie und Antonymie sind im ENČS im Allgemeinen selten. Bei ob- wird auf über und 
auf verwiesen, bei ur-/Ur- auf er-, bei -schaft auf -thum. Im Wörterbuchartikel zu -ung wird die 
Konkurrenzbeziehung zum substantivierten Infinitiv erwähnt. DNČ ist dem ENČS in dieser Hinsicht weitaus 
überlegen, doch würde man sich wünschen, dass das Wörterbuch die synonymischen und antonymischen 




2.3.3.2.7 Produktivität  
 
Zu erwarten: 
(a) Ge-...(-e): A sehr produktiv B und C nicht produktiv (b) -sam: nicht produktiv  
(c) ent-: A und C nicht produktiv B sehr produktiv 





In welchem der hier analysierten Wörterbücher die bessere Bearbeitung der Affixe vorliegt, 
ist schwer zu entscheiden. ENČS irritiert durch zahlreiche Auslassungen und Inkonsequenzen 
sowohl im Bereich der Makro- als auch der Mikrostruk ur, DNČ durch dürftiges, in einem 
Übersetzungswörterbuch kaum akzeptables Äquivalentangebot und zum Teil unübersichtliche 
Artikelstruktur. Obwohl das Angebot an Affixangaben in beiden Wörterbüchern lückenhaft 
und unsystematisch ist, ist hier eine gewisse Nachsicht vielleicht berechtigt, denn andere 
deutsch-tschechische Wörterbücher bieten in dieser Hinsicht noch erheblich weniger an, 
indem sie auf die Inventarisierung von Wortbildungselementen völlig verzichten.  
Im folgenden Kapitel ist darauf einzugehen, wie die Affixe im entstehenden GAWDT 
gehandhabt werden.  
 
2.3.4 Affixe im GAWDT am Beispiel des Präfixes/Zirkumfixes Ge-...(-e) 
 
Wörterbucheinträge der Wortbildungselemente, die in ei er speziellen Subdatenbank des 
GAWDT abgespeichert werden, entstehen in fünf Schritten: 
(a) Entscheidung der Redaktion, ein Wortbildungselem nt im GAWDT zu inventarisieren; 
(b) Bestandaufnahme entsprechender Wortbildungsprodukte und  
(c) deren detailierte Analyse – Sichtung des Korpusmaterials und Bearbeitung der 
Wörterbuchartikel einzelner Lexeme (vgl. Anlage V);
(d) Verallgemeinerung und Synthese unter Berücksichtigung der verfügbaren Beschreibungen 
jeweiliger Wortbildungsmodelle – Erarbeitung des Wörterbucheintrags eines 
Wortbildungselementes; 





Ad (a)  
Die Redaktion hält sich bei der Auswahl der zu inventarisierenden Wortbildungselemente im 
Allgemeinen an dem Quellenwörterbuch DUW, das wegen s ines makrostrukturellen 
Umfangs als Orientierungshilfe eine wichtige Rolle spielt102, und am D-BWB. Besonders 
detailliert werden vorwiegend (doch nicht ausschließlich) die produktiven 
Wortbildungsmodelle (siehe die Wörterbuchartikel von Ge-…(-e) und Ge-… unten) 
bearbeitet. 
Ad (b) 
Die Aufnahme von individuellen Wortbildungsprodukten, welche einem Wortbildungsmodell 
zuzuordnen sind und welche die Grundlage für die Erarbeitung von entsprechenden 
Wörterbucheinträgen der Wortbildungselemente darstellen, ist jedoch – von 
korpuslinguistischen Analysen ausgehend – zu relativieren (vgl. VACHKOVÁ 2006: 170). Die 
Bestandaufnahme einzelner Lexeme erfolgt in der Regel unter Berücksichtigung des DUW, 
der CCDB103, der DeReWo-Listen104 und DeReKo105. Im Falle der Neutra auf Ge-...(-e) 
handelt es sich um knapp 500 Einheiten106 (einschließlich idiomatischer Bildungen, siehe An-
lage III). 
Ad (c) 
Die Unterlage für die Mikrostruktur bildet ein segmentierter Datenbankinput (zu Details am 
Beispiel der adjektivischen Subdatenbank siehe VACHKOVÁ  2011). Im Vordergrund steht die 
Darstellung der Kollokabilität, sowie die Erfassung von Paradigmatik und Syntagmatik, die 
auf der Basis der Kookkurrenzanalyse und der auf deren Grundlage enwickelten 
                                                 
102 Im Rahmen der Arbeiten am GAWDT werden neben den breits erwähnten Wörterbüchern auch andere 
sekundäre Quellen herangezogen, deren vollständige List  an dieser Stelle nicht wiedergegeben werden kann. 
Genannt seien hier deswegen nur das DWDS, DTWP und D-R. 
103 Belica, C.: Kookkurrenzdatenbank CCDB. Eine korpuslinguistische Denk- und Experimentierplattform für 
die Erforschung und theoretische Begründung von systemi ch-strukturellen Eigenschaften von 
Kohäsionsrelationen zwischen den Konstituenten des Sprachgebrauchs. © 2001-2007 Institut für Deutsche 
Sprache, Mannheim. In der CCDB sind 220 309 verschiedene Kookkurrenzprofile gespeichert (Stand: April 
2013), sodass sie als ein relativ verlässliches Korrektiv bzw. eine relativ verlässliche Basis für den 
Lemmabestand eines Wörterbuchs  aufgefasst werden kann, das etwa 130 000 Einträge enthält (DUW).  
104 Korpusbasierte Wort-/Grundformenlisten DeReWo (Der utsche Referenzwortschatz), frei verfügbar unter 
http://www.ids-mannheim.de/kl/derewo/. Es handelt sich um mehrere, auf der Grundlage des DeReKo (Das 
Deutsche Referenzkorpus) erstellte Häufigkeitslisten von im deutschen Sprachgebrauch am häufigsten 
vorkommenden Grund- bzw. Wortformen. 
105 Das Deutsche Referenzkorpus DeReKo (http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/), am Institut für 
Deutsche Sprache, Mannheim. Das Korpus enthält 6,1 Milliarden Textwörter (Stand: März 2013).  
106 Die Variante …-ge-…-e ist hier nicht berücksichtigt, weil die Ermittlung entsprechender 
Wortbildungsprodukte eine manuelle Sichtung des immensen Korpusmaterials voraussetzen würde, welche die 
Arbeit am GAWDT im Hinblick auf die Anzahl der zu bearbeitenden Wortbildungselemente lähmen würde. 




korpuslinguistischen Tools erfolgt. Die Datenbankoutputs verfügen über eine Mikrostruktur 
mit Angaben zur Rechtschreibung, mit Ausspracheangaben, grammatischen Informationen 
einschließlich Varianz, syntaktischen Strukturen, Phrasemen, Sprichwörtern in Auswahl etc. 
Eine bedeutende Rolle spielt das Parallelkorpus InterCorp107 – auch in Bezug auf die 
Erfassung der Äquivalenz unterhalb der Wortebene (s. Anlage IV). Erforschung lokaler 
Verwendungskontexte bildet hierbei einen integrierten Bestandteil der praktischen 
lexikographischen Arbeit am GAWDT. Individuelle Leistungen der Übersetzer können 
berücksichtigt und auch unter wortbildungsanalytischem Aspekt ausgewertet werden. Eine 
Auswertung von Äquivalenten der im InterCorp vorgefundenen Nomina actionis auf Ge-...(-e) 
hat z. B. ergeben, dass bei etwa mehr als 50%, resp. 20% dieser Wortbildungen tschechische 
Entsprechungen auf -ní/-ení, resp. -ot ausgemacht werden können. Diese 
Wortbildungselemente konnten also als zentrale tschechische Äquivalente des deutschen 
Präfixes/Zirkumfixes Ge-...(-e) (Nomina actionis) identifiziert werden.108 
Ad (d)  
Der auf Grund der bisher von der GAWDT-Redaktion durchgeführten Analysen des 
Wortbildungselementes sowie dessen bestehender Beschreibungen (FLEISCHER/BARZ 2007, 
DONALIES 2005, WELLMANN 1975 u. a. m. und Wörterbucheinträge des Modells im LGDaF, 




-ge-...-e (das Herumgehopse) seltener, in der Regel nur A  
 
Ge-... Präfix 
Ge-…-e/-ge-...-e Zirkumfix  
 
Subst., Neutra (das) einige wenige Maskulina wie der Geruch oder der Gesang sind isolierte 




                                                 
107 InterCorp, Parallelkorpora der Philosophischen Fakultät der Karls-Universität Prag (vgl. unter  
http://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/). Das Korpus umfasst v. a. deutsche und tschechische belletristische und 
journalistische Texte. Das Korpus wird kontinuierlich ausgebaut, wobei das deutsche Subkorpus aktuell mehr als 
37 Millionen Textwörter enthält (Stand: April 2013). 
108 Nicht alle im InterCorp vorgefundenen Entsprechungen eines deutschen Lexems fließen, u. a. wegen dere 
starker kontextueller Abhängigkeit, als Übersetzungsäquivalente in den entsprechenden Wörterbuchartikel des 
GAWDT ein, doch sie können unter wortbildungsanalytischem Aspekt relevante Informationen liefern und sind 
somit zu berücksichtigen. 
109 Für den Zweck dieser Dissertation ist der Wörterbuchartikel ins Deutsche übersetzt worden, in der Datenbank 





im Tschechischen in der Regel Suffigierung 
 
-ní/-ení Suffix, Neutra: das Gebrüll(e) řvaní, výkřiky, řev (brüllen – řvát), das Gehäm-
mer(e) bušení (hämmern – bušit), das Gebimmel(e) zvonění (bimmeln – zvonit)    
-ot Suffix, Maskulina: das Gebell(e) štěkot, štěkání (bellen – štěkat), das Gekicher(e) chi-
chot (kichern – chichotat se, hihňat se), das Gewisper(e) šepot (wispern – šeptat)    
-ba Suffix, Feminina seltener: das Geknall(e) střelba, palba (knallen – střílet, pálit)    




zum Teil abwertend und informell 
 
Verwendet, um aus einem Verb ein Substantiv zu machen, das einen (nicht immer, doch oft 
lästigen, unangenehmen, zu lange dauernden) Prozess bezeichnet: das Gebrüll(e) (otravný) 
řev/(neustálé) řvaní – brüllen  řvát; mit dem Suffix -e kann manchmal eine stärkere negative 
Konnotation verbunden sein: das Gebelle (velmi) 
otravné/(v)otravný/obtěžující/neustálé/neustálý/věčný štěkání. Die Verwendung des Suffixes -
e können daneben Faktoren wie Satzrhythmus und Reim b einflussen bzw. formale Anglei-
chung an kumulierte lexikalische Einheiten in der Umgebung des betreffenden Ge-…(-e)-
Derivats. Das Vorkommen des Endungs-e kann stärker die Nomina actionis im Gegensatz zu 
Lesarten B und C kennzeichnen (das Gebete vs. das Gebet). 
 
SYNONYME ↑ -(er)ei das Getanze/die Tanzerei – (neustálé/ý, neobratné/ý) tan-
cování/tanec/křepčení  
Formen auf Ge-…(-e) werden in der Regel bevorzugt, wenn (a) die Sprecher/Schreiber die als 
störend oder unangemessen ausgeführt empfundene Tätigkeit anderer kommentieren, (b) die 
Sprecher/Schreiber direkt dem Geschehen aktuell beiwohnen bzw. ihm ausgesetzt sind (c) die 
Sprecher/Schreiber die Tätigkeit nicht als habituell ausgeführt empfinden, (d) man eine mehr 
globale, numerusindifferente Bezeichnung fokussiert, ( ) eher Überdruss als Missbilligung 
oder Tadel zum Ausdruck gebracht werden soll, (f) sich die Basis auf Witterungserscheinun-
gen bezieht (donnern – das Gedonner).   
substantivierter Infinitiv  das Gebell/das Bellen – štěkot, štěkání  
Bei dem substantivierten Infinitiv fehlt in der Regel der Aspekt des Störenden (falls dieser be-
reits nicht in dem Basisverb enthalten ist), der für die Wortbildungsprodukte auf Ge-…(-e) 
dagegen oft typisch ist. So ist z. B. das Trommeln kontextuell mit der Musik verbunden, 
während das Getrommel(e) in ähnlichen Kontexten verwendet wird wie Bezeichnungen für 
andere als unangenehm und störend empfundene Geräusche.    
 
als Basis nicht möglich: Hilfs-, Reflexiv- und Modalverben, Verben auf -ieren und Verben 
mit untrennbaren Präfixen; trennbare Präfixverben und verbale Komposita als Basis sind je-
doch möglich: das Mitgeklatsche – mitklatschen, das Herumgehopse – herumhopsen, das 
Gefrühstücke – frühstücken. Im Falle von Partikelverben als Basis wird Ge- zwischen die 
Partikel und den Stamm geschoben (das Mitgeklatsche, das Herumgehopse). 
 
Es gibt relativ zahlreiche Überlappungen zwischen Lsart A und Lesart B, vgl. z. B. das Ge-







im Tschechischen v. a. verschiedene Suffixe, z. B.: 
 
-nice Suffix, Feminina: das Gekritzel čmáranice (kritzeln – čmárat) das Gedränge tlačenice, 
mačkanice (sich drängen – tlačit se, mačkat se)  
-ice Suffix, Feminina: das Gemisch směsice (mischen – (s)míchat)  
-ina Suffix, Feminina: das Gemisch smíšenina (mischen – (s)míchat) 




bezeichnet ein Produkt, ein Ergebnis, etwas, das durch die genannte Handlung entstanden ist 
 
SYNONYME ↑-(er)ei das Gekritzel/die Kritzelei – čmáranice, ↑-ung das Gemisch/die Mi-
schung – směs     
 
Es gibt zahlreiche Überlappungen zwischen Lesart A und Lesart B, vgl. z. B. das Gequat-
sche, das sowohl als blábolení (Prozess) als auch als blábol (Ergebniss) übersetzt werden 




systemhafte Äquivalenz unterhalb der Wortebene eher problematisch auszumachen, es han-
delt sich um verschiedene Suffixe, z. B. 
 
-dlo/-idlo Suffix, Neutra: das Gebläse dmychadlo (blasen – foukat, dmýchat)  
 
nicht produktiv  
 
bezeichnet entweder einen Gegenstand, mit dem Tätigkeiten ausgeführt werden, oder etwas, 






Ge-…-e Zirkumfix seltener 
  
 
Subst., Neutra (das) es gibt einige wenige Maskulina und Pluralia tantum (beides Personen-
bezeichnungen) wie der Geselle, der Gefährte, die Gebrüder, von denen die meisten iso-




im Tschechischen in der Regel Plural oder Suffigierung  
 
-oví Suffix, Neutra: das Geäder žilkoví, žilky, žíly (die Ader – žíla) 
-stvo Suffix, Neutra: das Gebirge horstvo, hory (der Berg – hora) 
 
 95 
-ctvo Suffix, Neutra: das Getier zvířectvo, živočichové (das Tier – zvíře) 
-na Suffix, Feminina: das Gebüsch křovina, houština (der Busch – keř) 




Das Modell ergibt Kollektiva; es bezeichnet eine Gruppe von Sachen, Tieren u. Ä.: das Ge-
bein – kosti, das Gedärm – střeva, das Getier – zvířena, zvířectvo. Wortbildungsprodukte 
mit dem Endungs-e sind selten und  in der Regel gehoben bzw. veraltet (das Geäste, das 
Gebüsche, das Gesträuche); bei einigen, meist mehr oder weniger idiomatisierten Wortbil-





↑-werk das Gebüsch/das Buschwerk – křoví, křovina 
Nicht immer sind entsprechende Wortbildungsprodukte kontextuell völlig austauschbar – so 
wird z. B. das Gebüsch viel häufiger als das Buschwerk auch als Bezeichnung für Tat- oder 
Fundort verwendet, während das Buschwerk eher nur im Ökologiediskurs vorkommt. Bei 
einigen Lexempaaren erscheint das meist seltenere -w rk-Derivat verstärkt in solchen Kon-
texten, in denen nicht nur allgemein eine Gesamtheit von etwas bezeichnet werden soll, son-
dern in denen eine Gesamtheit von Entitäten in deren ausgeprägterer räumlicher 
Dimensionalität fokussiert wird. 
 
Plural  der Wortbildungsbasis das Gezweig/die Zweige – větvoví, větve 
 
substantivische Basis in der Regel mit einer Vokaländerung: das Geäder – die Ader, das 
Gebirge – der Berg 
 
Abb. 23: © GAWDT-Datenbankoutputs 1Ge-...(-e) und 2Ge-...(-e) 
 
 
Ad (e)  
In Wörterbuchartikeln der einschlägigen Wortbildungsprodukte wird auf die jeweilige Lesart 
des Wortbildungselementes mittels eines Hyperlinks (Verweissymbol ↑) verwiesen. 
Erschließung unbekannter Lexeme kann somit sowohl mit ilfe abstrakter Baumuster als auch 
individueller Wortanalogie erfolgen. Dies entspricht im Wesentlichen den Vorschlägen, die 
im Zusammenhang mit der lexikographischen Behandlung der Affixe in AUGST (2005: 122) 






























Abb. 27: DNČ, S. 546 
 
 


















Anlage III: Substantive auf Ge-...(-e) (Neutra): Bestandaufnahme – einschließlich 
lexikalisierter und idiomatischer Bildungen sowie unproduktiver Typen 
(Quelle: DUW, CCDB, DeReWo) 
 
 
Im Fettdruck stehen Lexeme, die synchron (auch) als (re ativ) durchsichtige Wortbildungen 
nach dem produktiven Wortbildungsmodell (Nomina actionis) gedeutet werden können. Die 
Verwendung des jeweiligen Wortbildungsprodukts in ei er bestimmten Lesart ist stets stark 
diskursbezogen, weswegen es auch mehreren  Wortbildungsmodellen zugeordnet werden 
kann (vgl. z. B. den fließenden Übergang zwischen Nomina actionis und Nomina acti). Das 
Zeichen * (vor einem Lexem) bezeichnet die in der CCDB vorgefundenen, doch im DUW 
nicht inventarisierten Wortbildungsprodukte, die im Falle des korpusgesteuerten bzw. 
korpusbasierten GAWDT als Lemmakandidaten aufzufassen ind. Das Zeichen ! (vor einem 
Lexem) steht bei den im derewo-v-30000g-2007-12-31-0.1 (siehe unter http://www.ids-
mannheim.de/kl/projekte/methoden/derewo.html) verzeichneten Lexemen, die somit zu den 
30 000 häufigsten Grundformen im DeReKo zählen, und deshalb  besondere Aufmerksamkeit 
verdienen. Bei Homonymen Gehalt, Gericht, Geschick, Geschirr und Geschoß/Geschoss 
bezieht sich die Frequenzangabe summativ auf die Vorkommenshäufigkeit beider 
Konstituenten des jeweiligen homonymischen Lexempaares. 
 
 
Geächze Geäder Geäfter Gealber Gealbere Geäse Geäst Gebabbel !Gebäck Gebalge 
Gebälk Geballer Geballere Gebände Gebäu !Gebäude !Gebein Gebell Gebelle Gebende 
!Gebet Gebettel *Gebild !Gebilde Gebimmel Gebinde !Gebirge !Gebiss *Gebiß Geblaff 
Geblaffe Geblase Gebläse Geblödel Geblök Geblöke Geblüt *Gebolze !Gebot Gebrabbel 
Gebräch Gebräche Gebräu Gebraus Gebrause Gebrech Gebreche Gebreit Gebreite G brö-
ckel Gebrodel Gebrüll Gebrülle Gebrumm Gebrumme Gebrummel Gebumse !Gebüsch 
Gedärm Gedärme Gedeck !Gedicht Gedinge Gedonner Gedöns !Gedränge Gedrängel Ge-
dröhn Gedröhne Gedudel Gefach Gefahre !Gefährt !Gefälle Gefasel !Gefäß Gefauch Ge-
fauche !Gefecht Gefege Gefeilsch Gefeilsche Gefiedel Gefieder !Gefilde Geflacker 
Geflackere Geflatter Geflattere !Geflecht Geflehe Geflenne Geflimmer Geflimmere Ge-
flitz Geflitze Gefluche !Geflügel Geflunker Geflunkere Geflüster !Gefolge Gefrage Ge-
frotzel Gefuchtel Gefuchtele !Gefüge !Gefühl Gefummel Gefummele Gefummle 
Gefunkel Gegackel Gegackele Gegacker Gegeifer Gegirr Gegirre Geglitzer Geglitzere 
Geglucks Gegluckse Gegrinse Gegröl Gegröle Gegrunz Gegrunze !Gehabe !Gehalt 
*Gehämmer *Gehämmere *Gehampel Gehänge Gehänsel Gehänsele !Gehäuse Geheck 
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!Gehege !Geheiß Gehetz Gehetze Geheul *Geheule !Gehirn !Gehöft Geholper Geholpere 
!Gehölz Geholze Gehoppel Gehoppele Gehops Gehopse !Gehör Gehörn Gehudel Gehude-
le Gehupe Gehüpfe Gehuste Gejammer Gejammere Gejauchze Gejaul Gejaule Gejodel 
Gejohl Gejohle Gekeif Gekeife Gekeuche Gekicher Gekläff Gekläffe Geklapper Ge-
klatsch Geklatsche Geklimper Geklimpere Geklingel Geklingele Geklingle Geklirr Ge-
klirre Geklopf Geklopfe Geklüft Geklüfte Geknall Geknalle Geknatter Geknirsch 
Geknirsche Geknister Geknutsche Gekrabbel Gekrabbel Gekrächz Gekrächze Gekra-
kel Gekrakele Gekrakle Gekrätz Gekratze Gekräusel Gekreisch Gekreische Gekritzel 
Gekritzele Gekröse Gekungel Geküsse Gelabber Gelaber Gelabere Gelache !Gelächter 
Gelage Geläger *Gelalle !Gelände !Geländer Gelärm Gelärme Gelass *Gelaß Geläster 
Geläuf Gelaufe Geläut Geläute Gelege Geleier !Geleise !Geleit Geleite !Gelenk Gelispel 
Gelübde Gelump Gelumpe Gelüst Gelüste Gemach Gemächt Gemächte !Gemälde !Gemäuer 
Gemaule Gemauschel Gemecker Gemeckere Gemenge Gemengsel !Gemetzel !Gemisch 
Gemotze Gemuffel Gemunkel Gemurmel *Gemurre !Gemüse !Gemüt !Genick *Genöle 
Genörgel !Gepäck Gepfeife *Gepiepe *Gepiepse !Geplänkel Geplapper *Geplärr 
*Geplärre Geplätscher Geplauder Gepolter Gepräge Gepränge *Geprassel *Gequake 
*Gequäke *Gequassel Gequatsche *Gequengel *Gequieke *Gequietsche *Geraffel !Ge-
rangel *Geraschel *Gerassel !Gerät *Geraune *Geraunze !Geräusch !Gerede Gereime 
*Gerenne !Gericht Geriesel *Gerinne Gerinnsel Gerippe *Geröchel !Geröll Gerölle 
!Gerücht Gerufe Gerumpel Gerümpel !Gerüst *Gerüttel *Gesabber !Gesäß *Gesäuge 
*Gesäusel *Geschacher !Geschäft Geschäker Gescharre Geschaukel !Geschenk 
Geschepper !Geschick Geschiebe Geschieße Geschimpfe !Geschirr Geschiss Geschlabber 
!Geschlecht *Geschlinge Geschmeide Geschmeiß *Geschmetter Geschmier Geschmiere 
*Geschmuse *Geschnatter !Geschöpf Geschoß !Geschoss !Geschrei *Geschreibe 
*Geschubse !Geschütz Geschwader Geschwafel !Geschwätz Geschwatz Geschwatze Ge-
schwätze !Geschwister Geschwür !Gesetz !Gesicht Gesims Gesind  Gesindel Gesinge 
Gesocks Gesöff !Gespann !Gespenst Gespinst Ge pött !Gespräch !Gespür Gestade Gestam-
mel *Gestampfe Gestänge Gestänker Gesteck !Gestein !Gestell Gestirn *Gestöber Gestöhn 
Gestöhne *Gestolper Gestotter *Gestrampel Gesträuch Gestrick !Gestrüpp Gestühl 
*Gestürm !Gestüt !Gesuch *Gesülze Gesumm Gesumme *Getändel Getier *Getobe Getön 
Getöne Getose !Getöse *Geträller Getrampel !Getränk *Getrappel Getratsch Getratsche 
!Getreide !Getriebe *Getrippel Getrommel Getu Getue !Getümmel Getuschel Geviert 
Gewackel Gewackele Gewackle !Gewächs Gewaff Gewaffen !Gewand Gewände Gewann 
Gewanne Gewäsch !Gewässer !Gewebe !Gewehr Geweih Geweine !Gewerbe Gewerk Gewe-
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se Gewieher !Gewicht Gewimmel Gewimmer Gewinde Gewinsel Gewirbel Gewirk Gewir-
ke !Gewirr Gewirre Gewisper !Gewitter Gewitzel Gewoge !Gewölbe Gewölk Gewölle Ge-
wühl Gewürge Gewürm !Gewürz Gewusel Gezänk Gezanke Gezappel !Gezerre Gezeter 
*Geziefer Geziere Gezirp Gezirpe Gezisch Gezische Gezischel *Gezücht Gezüngel Ge-









Die Übersicht umfasst die Wortbildungen auf Ge-…(-e), die (auch) als Nomina actionis 
gedeutet werden können, und ihre tschechischen Äquivalente, die mithilfe des InterCorp 
eruiert worden sind. Die lokalen syntagmatischen Kotexte konnten aus Platzgründen nur in 
sehr eingeschränktem Ausmaß aufgenommen werden. „Misz[ellen]“ ist ein Sammelbegriff für 
(a) solche Fälle, in denen dem deutschen Substantiv uf der tschechischen Seite kein direktes 
Äquivalent gegenübersteht: Eines Tages hatte Wagner plötzlich gebrüllt und drei Tage lang 
mit Brüllen [Subst.] nicht mehr aufgehört. Wagner se jednoho dne zničehonic rozkřičel a po 




Gebabbel dýchánky 1X Geballer střelba 1X Gebell štěkot 14X štěkání 2X Misz. 1X Gebet 
modlitba 124X modlitby 12X modlitbička 3X zaklínadlo 3X prosby 2X hosana 1X mše 1X 
výzva 1X volání 1X zaklínání 1X zaříkávadlo 1X Misz. 45X Gebettel žadonění 1X 
Gebimmel cinkání 1X Misz. 3X Geblöke Misz. 1X Gebrabbel blábolení 2X kvílení 1X 
Gebrüll řev 44X řvaní 11X zařvání 3X bučení 3X (krav – G. der Kühe) povyk 2X pokřik 2X 
hulákání 1X vřeštění 1X křik 1X výkřiky 1X ryk 1X mnohonásobné ryčné výkřiky 1X (G. 
Und Geschrei) Misz. 7X Gebrumm brumlání 1X bručení 1X mručení 1X bzukot 1X hukot 
1X Gedonner děsivost 1X Gedränge tlačenice 30X zástup 2X mačkanice 2X nával 1X 
skupina 1X hemžení 1X chumel 1X dav 1X Misz. 8X Gedröhn hluk 1X hučení 1X dunění 
1X Gefasel blouznění 3X blábol 1X blábolení 1X bláboly 1X žvásty 1X žvást 1X pošetilost 
1X třeštění 1X Gefiedel fidlání 1X Geflatter Misz. 4X Geflimmer pohyb 1X (der Farben: 
barev) blyskot 1X Geflüster šepot 14X šeptání 5X šuškání 2X Misz. 3X Gefrage otázka 1X 
Gefunkel jiskření 1X třpyt 1X Misz. 1X Gegacker kokodání 1X slepičí nářky 1X pokřik 1X 
křik 1X Gegröle zpěvy 1X Gehämmer bušení 4X Gehetze spěch 1X štvaní 1X Geheul vytí 
6X řev 4X skučení 2X zaskučení 1X kvílení 1X vřesk 1X nářek 1X jásot 1X jekot 1X ječení 
1X ječivé výkřiky 1X pláč 1X sten 1X štkaní 1X Misz. 3X Geholper Misz. 1X Gehops tanec 
1X Gehopse křepčení 2X Gehüpfe poskakování 1X Gehuste kuckání 1X kašel 1X 
Gejammer nářky 3X nářek 2X naříkání 1X skuhrání 1X Misz. 1X Gejammere Misz. 1X 
Gejaule nářek 1X Misz. 1X Gejohle řev 1X jódlování 1X výskání 1X vřískot 1X Gekeif 
nadávky 1X Gekeife křik 1X jekot 1X Gekeuche hekání 2X Gekicher chichotání 2X smích 
2X hejkání 1X Misz. 1X Gekläff štěkot 4X Misz. 4X Gekläffe štěkání 1X Geklapper vrzání 
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1X Misz. 3X Geklingel cinkání 1X klinkání 1X zvonění 1X Geklirr zvonění 1X řinkot 1X 
řinčení 1X Geknall švihání 1X Geknalle střelba 2X Geknatter třesknutí 2X třeskot 1X salvy 
1X (rýmů - der Reime) znamení 1X (sirény - G. der Flak) střelba 1X klapání 1X práskání 1X 
Gekrach třesk 1X Gekrächze řev 1X škručení 1X Gekrakel čmáranice 1X Gekräusel řasení 
1X Gekreisch jek 3X jekot 2X křik 2X skřeky 1X výkřiky 1X ječení 1X skřek 1X vřískot 1X 
kravál 1X skučení 1X Gekritzel klikyhák 1X čárky 1X Geküsse Misz. 1X Gelaber žvásty 
1X Gelache legrace 2X Gelärme nezbednosti 1X Geläute zvonění 2X vyzvánění 1X Misz. 
2X Gemaule Misz. 1X Gemetzel jatka 8X krveprolití 6X masakr 4X řež 2X řeže 1X potoky 
krve 1X vraždění 1X řezničina 1X Misz. 3X Gemurmel mumlání 9X šepot 8X mručení 5X 
šeptání 1X brumlání 1X vřava 1X šum 1X šelest 1X Misz. 5X Gepfeife pískot 3X hvízdání 
1X Geplänkel přestřelka 3X potyčka 1X dovádění 1X zápolení 1X hašteř ní 1X záležitost 1X 
Geplärr řev 1X Geplärre řev 1X brek 1X Geplätscher šplouchání 1X hrčení 1X bublání 1X 
Misz. 2X Geplauder tlachání 2X povídání 1X rozhovor 1X Misz. 1X Gepolter bouření 1X 
Geprassel praskání 2X palba 1X praskot 1X rachot 1X šumění 1X Gequake kvákání 1X 
Gequassel řeči 2X řeč 1X Misz. 1X Gequatsche blábol 1X bláboly 1X žvanění 1X řeči 1X 
kecání 1X Misz. 1X Gequieke kňučení 1X Gerangel tahanice 2X šarvátky 1X broušení 
ostruh 1X volná tribuna 1X tartas 1X vřava 1X křížkování 1X proplétání 1X Gerassel Misz. 
1X Geraune brumlání 1X Misz. 1X Gerede řeči 39X řeč 4X žvanění 4X řečnění 3X slova 
3X kecy 3X projevy 2X debaty 2X rétorika 1X skandál 1X povídačky 1X pomluvy 1X pověst 
1X teorie 1X (Lass das G. – Nech stranou teorii.) řečičky 1X diskuse 1X hlóposti 1X žvásty 
1X tlachy 1X pověry 1X plky 1X hovor 1X klepy 1X plané povídání 1X plané tlachání 1X 
prázdná slova 1X jalové žvásty 1X hlas lidu 1X Misz. 20X Gerenne shon 1X dusot rychlých 
kroků 1X dupot utíkajících nohou 1X Misz. 3X Geriesel Misz. 1X Gerüttel třas 1X drnčení 
1X Gesabber slintání 2X Gesäusel útlocitnosti 1X Geschacher čachry 1X Gescharre 
šoupání 1X Geschaukel houpačka 1X Misz. 1X Geschepper rozruch 1X rachot 1X 
Geschiebe Misz. 1X Geschieße střelba 2X přestřelka 1X Geschimpfe nadávky 1X Misz. 3X 
Geschnatter brebentění 2X kvákání 1X pokřik 1X Geschrei křik 123X pokřik 21X řev 20X 
výkřiky 8X povyk 5X hluk 4X výkřik 4X volání 4X křiky 4X jekot 3X řvaní 3X nářek 2X 
pokřikování 2X vřava 1X zpráva 1X vyvolávání 1X hřmění 1X volání 1X hučení 1X halekání 
1X jek 1X hulákání 1X hněv 1X řehot 1X mela 1X vytí 1X překřikování 1X řeči skřek (das 
schrille G.) 1X zařvaní 1X křičení 1X vřesk 1X pláč 1X hlas 1X skřeky 1X Misz. 29X 
Geschubse hrátky 1X Geschwafel bláboly 1X Geschwätz řeči 5X tlachání 4X žvásty 4X 
žvanění 2X tlachy 3X kecy 2X žvást 2X plané řeči 1X bláboly 1X šumy 1X plky 1X pomluvy 
1X báchorky 1X klepy 1X žvatlání 1X povídání 1X chvástání 1X blábol 1X povídačka 1X 
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nezaručené pověsti a podobné kecy 1X tlach 1X Misz. 2X Gespött posměch 7X výsměch 2X 
posměváčkovství 1X úsměšek 1X předmět pobavení 1X terč posměchu 1X objekt posměchu 
1X Misz. 7X  Gestammel koktání 1X vzlyky 1X žbrblání 1X Gestampfe dusot 1X dupot 1X 
Gestöber vánice 2X poprašek 1X snopy 1X Misz. 2X Gestöhn sténání 1X Gestöhne Misz. 
1X Gesülze Misz. 1X  Gesumm bzukot 2X cvrlikání 1X Gesumme Misz. 1X Getändel 
laškování 1X Getobe povyk 1X Getön Misz. 1X Getöse rámus 8X rachot 8X hluk 5X hřmot 
4X povyk 4X řev 3X řvaní 3X hukot 2X fanfáry 2X chvástání 1X vychvalování 1X šílenství 
1X hlomoz 1X změť 1X cinkání 1X randál 1X šumění 1X potlesk 1X ryk 1X třeskot 1X 
dunění 1X vřava 1X lomoz 1X zahřmění 1X hřmění 1X hukot a hřmot 1X vyzvánění 1X (der 
Kirchenglocken) Misz. 8X Geträller zpěv 1X Getrampel dupot 3X dupání 2X dusot 1X 
Getrappel dusot 3X dupot 2X Misz. 1X Getriebe soukolí 7X převodovka 3X ruch 2X kola 
1X převod 1X hlučný ruch 1X veškerý ruch 1X ruch 1X (Lärm u. G.) pohon 1X shon 1X 
mechanismus 1X Getrippel cupitání 1X Getrommel rámus 1X (G. u. Getröte) bubínek 1X 
Getümmel shon 2X vřava 2X šarvátka 1X dav 1X řež 1X tlačenice 1X hluk 1X zmatek 1X 
rvačka 1X (Geschrei u. G.) Misz. 1X Getuschel šuškání 2X řeči 1X posměch 1X žerty 1X 
šeptání 1X šepot 1X Misz. 1X Gewieher smích 1X řehot 1X Gewimmer kvílení 1X zakvílení 
1X Gewinsel vytí 3X kňučení 1X vrnění 1X Misz. 1X Gewirbel vír 1X Gewisper šepot 1X 
Gewoge vlnění 1X Gewühl chumel 4X dav 3X tlačenice 2X lidé 1X shluk 1X hemžení 1X 
zástup 1X sevření 1X Misz. 1X Gewürge handrkování 1X Gewusel hemžení 1X Gezänk 
hašteření 6X hádky 3X spory 2X pletichy 1X hádka 1X Misz. 1X Gezappel hupkání 1X 
Misz. 1X Gezerre tahanice 1X Gezeter řeči 2X nářky 1X křičení 1X výkřiky 1X křik 1X 
pronikavý jek 1X Misz. 1X Gezirp šeptání 1X Gezisch syčení 1X Misz. 1X Gezischel šum 





Anlage V: Nomina actionis auf Ge-...(-e): Ausgewählte GAWDT-Datenbankoutputs 
entsprechenden NČS-Wörterbucheinträgen gegenübergestellt 
 
 
Das Siebenscheinsche Wörterbuch von 2006 (weiter nur NČS) ist das umfangreichste (relativ) 
aktuelle deutsch-tschechische Übersetzungswörterbuch. Deshalb stellt es aus der Sicht der 
Bearbeiter von GAWDT-Inputs eine bedeutende Bezugsgröße dar, an der die 
Wörterbucheinträge des entstehenden Wörterbuchs quantitativ wie qualitativ gemessen 
werden. Praktischer Nutzen der am GAWDT getesteten korpusanalytischen Methoden wird 
durch die Gegenüberstellung von NČS- und GAWDT-Wörterbucheinträgen bereits bei einer 
oberflächlichen Betrachtung klar ersichtlich. Legend : subst[antivum] – Substantiv, též 
hanl[ivě] – auch abwertend, neform[álně] – informell, přen[eseně] – übetragen, synonyma – 





s Gebẹll  (-[e]s, 0) štěkot 
 
Abb. 30: NČS, S. 568 
 
 
das Gebell, Gebelle, Ge|b#ell, Ge|b#el|le 
 
subst. 







hafání neform.   
 
übermässiges, fortwährendes Gebell und Geheul intenzivní a neustálý štěkot s vytím  
Gegen drei hat mich ein lautes/wütendes/wildes/freudiges Gebell meines Hundes 














A, B ↑Ge-…(-e) A   
 









s Geläute (-s, 0) zvonění, vyzvánění; plötzlich er- 
   klang ein mächtiges G. der Glocken náhle se 
   mocně rozezvučely zvony; s letzte G. zvonění při 
   pohřbu 
 












Nach halb sieben war von der Hauptstraße das Geläute der Glocken zu hören. Po půl 




soustava, skupina zvonů 
 
Ins neue Geläute wurden zwei Glocken aus dem 17. Jh. integriert. Do nové soustavy 
zvonů byly integrovány dva zvony ze 17. stol.  
 
C mysl. jaz. 
štěkot loveckých psů 
štěkání psů na lovu 
štěkot (psí) smečky 
 
Jede Hundemeute hat ihr eigenes Geläute. Každá smečka loveckých psů se vyznačuje 

















s Geplạuder (-s, 0) povídání, tlachání 
 












das Geplauder über den Urlaub povídání/tlachání o dovolené  
bei belanglosem Geplauder při nezávazné konverzaci  
unvorsichtiges Geplauder an der Bar neopatrné tlachání na/u baru  
Munteres Geplauder und fröhliches Lachen erfüllten den Raum. Čilá konverzace a 








↑Ge-…(-e) A   
 
↑plaudern, ↑das Plaudern, ↑die Plauderei, ↑der Plauderer, ↑die Plauderin 
 




2.3.5 Wortbildungskonkurrenzen und deren lexikographische Beschreibung 
 




Dieser Abschnitt setzt sich zum Ziel, (a) auf die lexikographische Beschreibung von Wortbil-
dungskonkurrenzen in ausgewählten einsprachigen Wörterbüchern des Deutschen sowie 
deutsch-tschechischen Übersetzungswörterbüchern einzugehen, (b) die Erfassung von kon-
kurrierenden Wortbildungselementen am Beispiel des utschen Präfixes/Zirkumfixes Ge-
…(-e) in betreffenden Wörterbüchern kritisch zu kommentiren110 und (c) die Behandlung 
dieser Phänomene im GAWDT zu thematisieren. 
Es wird dabei u. a. der Frage nachgegangen, ob bzw. inwieweit ein nominationstheore-
tisch verankertes, morphematisch-strukturelles Beschr ibungsmodell der Wortbildung (etwa 
FLEISCHER/BARZ 2007) in die Erfassung der konkurrierenden Wortbildungselemente inte-
griert werden soll. Es wird hier darauf eingegangen, wie die Umsetzung moderner korpuslin-
guistischer Analysemethoden (Kookkurrenzdatenbank CCDB) die auf die lexikographische 
Darstellung von Wortbildungskonkurrenzen abzielende Wortbildungsanalyse bereichern 
kann. Diese Analysemethoden, vom emergenten111 Charakter der lexikalisch-semantischen 
und lexikalisch-syntaktischen Strukturen ausgehend, rmöglichen aufgrund sehr großer Da-
tenmengen und unter Umsetzung einer A-Posteriori-Modellierung der Sprache sowie eines 
kognitiven Herangehens neue Einblicke in den tatsächlichen Sprachgebrauch. In diesem Zu-
sammenhang ist zu fragen, wo die Grenzen der am GAWDT umgesetzen Herangehensweise 




Unter dem Begriff „Wortbildungskonkurrenz“ ist hier die Koexistenz von mindestens zwei 
formativstrukturell unterschiedlichen Wortbildungsprodukten zu verstehen, die auf eine ge-
meinsame Wortbildungsbasis zurückführbar und funktio sähnlich bis (eher theoretisch – vgl. 
z. B. CRUSE 1986: 266) funktionsidentisch sind, und somit als Wortbildungssynonyme (nahe 
                                                 
110 Die Derivate auf Ge-…(-e) werden hier deshalb exemplarisch näher betrachtet, weil deren lexikographische 
Erfassung in deutschen wie deutsch-tschechischen Wörterbüchern auffällige Mängel aufweist (vgl. Kap. 2.3.5.2) 
und weil die lexikographische Darstellung dieses Wortbildungselementes angesichts der hohen Produktivität des 
Wortbildungsmodells Nomina actionis auf Ge-…(-e) für die GAWDT-Bearbeiter eine besondere Herausforde-
rung darstellt. 




Synonyme) bezeichnet werden können. Das Phänomen der Wortbildungskonkurrenz stellt in 
der deutschen Wortbildung in Bezug auf deren hohen Grad an Systemhaftigkeit keine Rand-
erscheinung dar. Konkurrenzen werden konstituiert, ndem sich mit einer identischen Basis 
z. B. (a) ein Affix und ein Kompositionsglied (Dümmling/Dummkopf), (b) ein Präfix und Suf-
fix (Geschrei/Schreierei), (c) ein Konfix und ein Kompositionsglied (Neopositivis-
mus/Neupositivismus), (d) Suffixoide (Quatschmeier/Quatschmaul), (e) Präfixoide 
(Mordslärm/Höllenlärm), (f) Suffixe (Manipulierung/Manipulation) oder (g) Präfixe (entmili-
tarisieren/demilitarisieren) verbinden. Zu erwähnen sind auch (h) Konkurrenzen wischen 
einzelnen Wortbildungselementen und grammatischen Konstruktionen  (z. B. die Konkurrenz 
der -bar-Derivate und entsprechender Passivkonstruktionen mit dem Modalverb können; 
trinkbar – kann getrunken werden). Die Konkurrenzerscheinungen können dabei auf zwei 
Ebenen beobachtet werden, und zwar (a) im Zusammenhang mit den morphosemantischen 
Eigenschaften der Wortbildungsbasis und (b) in Bezug a f die semantische bzw. kontextuelle 
Beschaffenheit der jeweiligen (usuellen) Wortbildungsprodukte. Der Fall (a) liegt dann vor, 
wenn sich die Basis normalerweise nur mit einem der bet effenden Wortbildungselemente 
verbindet (Entwerterei/*Geentwerte), während (b) solche Fälle betrifft, in denen beide/alle 
entsprechenden Wortbildungsprodukte gebräuchlich sind (Gejammer(e)/Jammerei/Jammern). 
Im Folgenden wird der Konkurrenztyp (b) fokussiert. 
Da nahe Synonyme nicht selten mit denselben Äquivalenten übersetzt werden und 
deshalb durch die zielsprachliche Übersetzung nicht immer eindeutig differenziert werden 
können, sollte die Beschreibung diskursiver Einbettung konkurrierender Lexeme ein besonde-
res Anliegen jedes bilingualen Wörterbuchs darstellen, zumal dessen Benutzer in der Regel 
kaum zu einer zuverlässigen Generalisierung über die stereotypischen Verwendungsmuster 
konkurrierender Synonyme fähig sind, denn sie sind im Unterschied zu den Muttersprachlern 
nicht von Geburt an den syntagmatischen Mustern der zu erlernenden Sprache als einer wie-
derkehrenden Alltagserfahrung ausgesetzt worden. Doch diese Fähigkeit bei den Mutter-
sprachlern als uneingeschränkt gegeben vorauszusetzen, wäre ein Irrtum, denn kein einziger 
Muttersprachler ist gleichzeitig in allen Varietäten des Deutschen zu Hause: Er beherrscht 
nicht sämtliche Fach- und Gruppensprachen bzw. teilt mit anderen Sprachteilhabern nicht die 
gleiche Sprachbiographie etc. (vgl. z. B. BELICA 2008: 8). Wird ein tiefer und objektiver Ein-
blick in den Sprachusus angestrebt, ist die Beschreibung von nahen Synonymen primär an 
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Analysen von großen Datenmengen anzulehnen, wie sie in modernen elektronischen Sprach-
korpora zur Verfügung stehen.112  
 
2.3.5.1.3 Forschungsliteratur im Überblick 
 
Im Falle des Präfixes/Zirkumfixes Ge-…(-e) kommen v. a. folgende Wortbildungskonkurren-
zen zustande: (a) Ge-…(-e) vs. -(er)ei (verbale Basis, Präfix/Zirkumfix vs. Suffix, wortbil-
dungsmodellexterne Konkurrenz, Gebell(e)/Bellerei)113, (b) Ge- vs. Ge-…-e (verbale Basis, 
Präfix vs. Zirkumfix, wortbildungsmodellinterne Konkurrenz, Gebell/Gebelle), (c) Ge-…(-e) 
vs. substantivierter Infinitiv (verbale Basis, Präfigierung/Zirkumfigierung vs. Konversion, 
wortbildungsartexterne Konkurrenz, Gebell(e)/Bellen), und (d) Ge- vs. -werk (substantivische 
Basis, Präfix vs. Suffix, wortbildungsmodellexterne Konkurrenz, Gebüsch/Buschwerk). Die 
bereits 1977 formulierte Feststellung W. Fleischers, dass eine theoretisch fundierte zusam-
menfassende Darstellung der Wortbildungssynonymie für das Deutsche fehle (vgl. FLEISCHER 
1977: 38), hat meines Wissens nichts an Aktualität verloren, weil detailliertere Beschreibun-




In der Studie von T. Harden wird festgestellt, dass die Formen auf Ge-…(-e) bevorzugt wer-
den, wenn die Sprecher/Schreiber die als störend oder unangemessen ausgeführt empfundene 
Tätigkeit anderer kommentieren und direkt dem Geschhen aktuell beiwohnen, bzw. ihm aus-
gesetzt sind und die Tätigkeit nicht als habituell ausgeführt empfinden (vgl. HARDEN 2003: 
133). Den Ausführungen in ERBEN (2000) ist zu entnehmen, dass die Derivate auf Ge-…(-e)  
mehr globale, numerusindifferente Bezeichnungen darstellen (vgl. ERBEN 2000: 48f.), wäh-
rend in KURTH (1953b) postuliert wird, dass die Deverbativa auf Ge-…(-e) nur ein Element 
des Überdrusses, die Bildungen auf -(er)ei jedoch ein Element der Missbilligung, des Tadels 
enthalten. FLEISCHER/BARZ (2007) konstatieren, dass Ge-…(-e) sich im Unterschied zu -(er)ei 
auch mit Verben verbindet, die sich auf Witterungserscheinungen beziehen (Gedonner), wäh-
rend -(er)ei, nicht aber Ge-…(-e), mit Verben mit untrennbaren Präfixen (Besucherei) und 
                                                 
112 Dies soll nicht den Eindruck erwecken, als stellten die korpusbasierten Betrachtungen die einzig möglichen 
Methoden zur Erfassung von sprachlichen Phänomenen dar. Zur Verquickung von Korpusanalysen und anderen 
Ermittlungsmethoden bei der Erforschung von Synonymie siehe ARPPE/JÄRVIKIVI  (2007).       
113 -elei etwa in Eifersüchtelei, Fremdwörtelei u. Ä. wird hier in Anlehnung an FLEISCHER/BARZ (2007: 149) 
nicht als ein selbstängiges Suffix, sondern als eine Suffixvariante betrachtet. 
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Verben mit dem Suffix -ieren (Telefoniererei) verbunden werden kann (vgl. FLEISCHER/BARZ 
2007: 208f.). 
 
Ad (b)  
In bestehenden Beschreibungen der Nomina actionis auf Ge-…(-e) wird oft eine pejorative 
Konnotation erwähnt, die durch das Suffix -e verstärkt werden kann (vgl. z. B. 
FLEISCHER/BARZ 2007: 208)114. OLSEN (1991) setzt in Anlehnung an KOTTAL (1980) das pe-
jorative Element nicht als Teil der Grundbedeutung des Modells an. Nach M. Kottal und S. 
Olsen entsteht es erst sekundär aus dem Kollektivmoment der Grundbedeutung dieser Wort-
bildungsprodukte, wobei die apokopierten (-e-losen) Formen auf eine althochdeutsche Flexi-
onseigenart zurückgeführt werden können, und die Bildungen auf Ge-…-e (hoch produktiv) 
und Ge- (nicht produktiv) angesichts ihrer Wortbildungsmodellzugehörigkeit (Nomina actio-
nis vs. Nomina resultati, Nomina instrumenti u. a. m.) demnach streng auseinanderzuhalten 
sind. In KURTH (1953a) wird konstatiert, dass bei einigen Bildungen auf Ge-…(-e) die Formen 
ohne -e vorwiegend in Bezug auf Tiere gebraucht werden, während sich die Formen mit -e 
eher auf menschliche Handlungsträger beziehen, wobei die apokopierten Formen im Allge-
meinen in der Dichtung bevorzugt werden. Dies könnte i  Zusammenhang mit Ausführungen 
in DONALIES (2005) gebracht werden, wo das Fehlen resp. Ansetzen des -e u. a. auch auf die 
Bemühung um gereimte Ausdrucksweise zurückgeführt wird (vgl. DONALIES 2005: 106). 
Nach VON BAHDER (1880) sind in Bezug auf das Vorkommen von -e dialektale Unterschiede 
festzumachen, indem Umlautlosigkeit im Verein mit Auslaut-e dialektal-mitteldeutsches Ge-
präge verraten (vgl. VON BAHDER 1880: 207, zit. in HENZEN 1965: 138). In 
ŠEMELÍK/VACHKOVÁ  (2011) werden v. a. die Fragen aufgeworfen, ob für das Ansetzen bzw. 
Fehlen von -e die Formangleichung der in unmittelbarer Umgebung kumulierten Wortbil-
dungsprodukte eine Rolle spielen kann, inwieweit be der Entscheidung zwischen Ge- und 
Ge-…-e der Satzrhythmus mitspielt und ob das Suffix -e und das sog. Dativ-e auseinanderzu-
halten wären. 
Ad (c) 
                                                 
114 Dieser Umstand, als Ausdruck der Tendenz zur sekundäre  Funktionalisierung von Doppelformen erklärbar, 
hat Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von Wortbildungsvariante und Wortbildungssynonym zur Folge. Wäh-
rend nach FLEISCHER (1977) etwa Gekeif/Gekeife als Varianten aufzufassen sind, gehe es im Falle von Ge-
bell/Gebelle angesichts einer semantisch-funktionalen Differenzierung (Pejoration bzw. deren Intensität) um 
Synonyme (vgl. FLEISCHER 1977: 39). Wie willkürlich und subjektiv gefärbt diese Ausführungen aus heutiger 
Sicht auch erscheinen mögen, sie sollen hier nicht pauschal kritisiert werden, denn die heutigen Analysemetho-




Der Austauschbarkeit einiger Deverbativa auf Ge-…(-e) gegen den substantivierten Infinitiv  
(vgl. z. B. WELLMANN  1975: 222) scheinen Grenzen gesetzt zu sein, indem „[d]ie Infinitiv-
konversion weniger ein Mittel zur Bereicherung des Wortschatzes [ist] (obwohl auch diese 
Seite nicht fehlt) als vielmehr ein syntaktisch relevantes Nominalisierungsverfahren“ 
(FLEISCHER/BARZ 2007: 211), wodurch die Infinitivkonvertate und die zum Teil als (stärker) 
pejorativ empfundenen Derivate auf Ge-…(-e) differenziert werden können. 
 
Ad (d) 
Die Existenz von konkurrierenden Bildungen auf Ge- und -werk wird in den Standardwerken 
zur deutschen Wortbildung zwar explizit festgehalten (vgl. FLEISCHER/BARZ 2007: 200 und 
WELLMANN  1975: 163), auf Einzelheiten gehen sie jedoch nicht ein. 
 
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass derzeitig noch immer keine komplexere kor-
pusdrivene bzw. -basierte Beschreibung des Zirkumfixes Ge-...(-e) zur Verfügung steht. 
 
2.3.5.2 Wortbildungskonkurrenz im Wörterbuch – bisherige Praxis 
 
2.3.5.2.1 Einführende Bemerkungen 
 
Im Folgenden wird anhand einiger Beispiele vergegenwärtigt, wie die oben skizzierten Wort-
bildungskonkurrenzen in ausgewählten monolingualen und bilingualen Wörterbüchern ge-
handhabt werden. Monolinguale Wörterbücher sind im Falle der Arbeiten am GAWDT 
deshalb von Relevanz, weil bei Gestaltung von dessen Makro- und Mikrostruktur ein einspra-
chiges Allgemeinwörterbuch des Deutschen (das DUW) als grobe Orientierungshilfe dient 
und weil das GAWDT als ein Übersetzungswörterbuch Affinität zu einsprachigen Lernerwör-
terbüchern (etwa dem LGDaF) aufweist115. Das WDW wird in die Analyse  miteinbezogen, 
weil es sich unter den ausländischen Deutschlernenden beachtlicher Popularität erfreut (vgl. 
HAß-ZUMKEHR 2001a: 240). In Bezug auf die Rolle der monolingualen Wörterbücher bei der 
Bearbeitung des GAWDT ist außerdem zu beachten, dass z. B. die Ergebnisse der kontrasti-
ven Wortbildung, die in ein Übersetzungswörterbuch idealiter zu integrieren sind, lexikogra-
phisch nicht ohne Weiteres umsetzbar sind, zumal sie, zumindest im Falle des Sprachenpaars 
Deutsch/Tschechisch, entweder ausschließlich systemori ntiert und stark verallgemeinernd 
sind, oder zu speziell bearbeitet in Form von Fallstudien vorliegen. Die Form dieser Untersu-
                                                 
115 Vgl. Einleitung unter (i). 
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chungen hindert die Lexikographen daran, deren Ergebnisse problemlos in den Wörter-
buchtext einzuarbeiten, sodass die Bearbeiter des GAWDT nach Vorbildern im Bereich der 
einsprachigen Lexikographie des Deutschen suchen. Die Wahl der hier zu analysierenden 
Übersetzungswörterbücher bedingt u. a. der Umstand, dass von den insgesamt etwa siebzehn 
deutsch-tschechischen bilingualen und bilingualisierten Wörterbüchern von (mittel)großem 
Umfang, die seit 1802 herausgegeben worden sind, nur ENČS und das DNČ ihren Benutzern 
Angaben zu Wortbildungselementen in selbständigen Wörterbuchartikeln anbieten. NČS ist in 
dieser Dissertation daher von Interesse, weil es als d s umfangreichste (relativ) aktuelle 
deutsch-tschechische Übersetzungswörterbuch aus der Sicht der Bearbeiter von GAWDT-
Einträgen eine bedeutende Bezugsgröße darstellt, an der die Wörterbucheinträge des entste-
henden Wörterbuchs quantitativ wie qualitativ gemessen werden. 
 
2.3.5.2.2 Einsprachige Wörterbücher des Deutschen 
 
Indem im DUW die Bedeutungsexplikation z. B. von Geplauder (Abb. 36) durch die Wort-
bildungssynonyme Plaudern und Plauderei erfolgt, wobei Plaudern im Wörterbuch nicht in-
ventarisiert ist und die Wörterbuchartikel von Geplauder wie Plauderei kein einziges 
Verwendungsbeispiel enthalten, wird dem Wörterbuchbenutzer eine universelle Substituier-




Ge|plau|der, das; -s: das Plaudern, Plauderei. 
Plau|de|rei, die; -, -en: zwangloses Erzählen, ungezwungene Unterhaltung. 
 
Abb. 36: Wörterbuchartikel Geplauder und Plauderei, DUW 
 
 
Ähnliches lässt sich im Zusammenhang mit der Darstellung von Gebüsch und Busch-
werk im DWW (Abb. 37) feststellen, wo der Unterschied zwischen diesen Lexemen lediglich 
auf den (v. a. für die Nichtmuttersprachler eher nicht problemlos nachvollziehbaren) Unter-






Ge'büsch <n. 11; unz.> mehrere dicht zusammenstehende Büsche [zu Busch] 
'Busch • werk <n. 11; unz.> größere Menge dicht zusammenstehender Büsche 
 
Abb. 37 Wörterbuchartikel Gebüsch und Buschwerk, DWW, S. 526 und 322 
 
 
Etwas dürftig erscheint auch das Informationsangebot im Wörterbuchartikel von Ge-
…(-e)  im LGDaF (vgl. Abb. 38). Es fehlt (a) eine explizite Feststellung einer Konkurrenzbe-
ziehung zwischen Deverbativa auf Ge-…(-e) und substantivierten Infinitiven (Bedeutungspo-
sition 1), (b) die Information, dass die Wortbildungsprodukte auf Ge-…(-e) und -(er)ei auch in 
der Lesart Nomen acti (Bedeutungsposition 3, „etwas, d  durch die genannte Handlung ent-
steht“) konkurrieren, (c) eine genauere morphosemantische Beschreibung dieser Konkurren-
zen und (d) die Erfassung bestehender Konkurrenzersch inungen im Falle der Kollektiva 




Ge- im Subst, sehr produktiv; 1 verwendet, um aus einem Verb ein Substantiv zu machen; 
das Gebell (= das Bellen), das Gebrüll (= das Brüllen) <des Löwen>, das Geflüster, das Ge-
heul <der Wölfe>, das Geläut, das Gemetzel, das Gemurmel, das Geplapper, das Geraschel, 
das Gerangel, das Geschrei, das Geschwätz, das Gezwitscher  
|| NB: meist hat Ge- einen negativen Charakter. Bei einigen Begriffen kan durch Anhängen 
von -e am Ende des Wortes das Pejorative verstärkt werden: das Gebelle, das Gekläffe  
2 besonders gespr pej; verwendet, um auszudrücken, dass die genannte Handlung lästig ist, 
dass sie oft geschieht oder lange dauert ∪ -ei (3); das Gebrabbel, das Gedudel, das Gefasel, 
das Gegrinse, das Gehämmer(e), das Gehupe, das Gejammer, das Gekicher, das Geklimper, 
das Gelärme, das Gemecker, das Genuschel, das Gequassel, das Gequatsche, das Geschwa-
fel, das Getuschel  
|| NB: auch mit zusammengesetzen Verben: das Herumgehopse  
3 etwas, das durch die genannte Handlung entsteht; das Gedränge, das Gedrängel, das Ge-
kritzel, das Gemisch, das Geschmier, das Gestammel, das Gewimmel  
4 Kollekt; verwendet, um eine Gruppe von Dingen, Tieren o.Ä. zu bezeichnen; das Geäst (= 
die Äste eines Baumes), das Gebäck, das Gebälk, das Gebüsch, das Gedärm, das Getier (= 
die Tiere, besonders kleine Tiere), das Gewässer 
 
Abb. 38 Wörterbuchartikel Ge-, LGDaF 
 
 
2.3.5.2.3 Deutsch-tschechische Übersetzungswörterbücher 
 
Jede Problematik aus dem Bereich der monolingualen Lexikographie wird noch kompliz-
ierter, wenn sich bilinguale Lexikographen L. Zgustas Diktum „The basic purpose of a bilin-
gual dictionary is to coordinate with the lexical units of one language those lexical units of 
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another language which are equivalent in their lexical meaning“ (ZGUSTA 1971: 294) zu Eig-
en machen. Dass dieses Programm in der Praxis jedoch nicht immer umgesetzt wird, bezeu-
gen u. a. die Wörterbuchartikel Gemäuer und Mauerwerk im NČS (Abb. 39). So würde man 
sich in beiden Wörterbuchartikeln nicht nur (mehrere) Verwendungsbeispiele wünschen, son-
dern es drängt sich auch die Frage auf, warum bei Mauerwerk das Übersetzungsäquivalent zdi
(Pl. von zeď – die Mauer) fehlt, das mit zdivo intuitiv wohl als weitgehend synonym empfun-
den werden dürfte. – Liegt hier ein lexikographischer Lapsus vor oder wird durch Auslassen 
von zdi ein Unterschied in der Verwendung fraglicher deutscher Synonyme indiziert? (vgl. 
Kap. 2.3.5.3.3.5.4)  
 
 
s Gemäuer (-s, 0) zdivo, zdi; verfallenes G. zřícenina, rozvalina  
Mauer…; […] s -werk (-[e]s, 0) zdivo 
 
Abb. 39: Wörterbuchartikel Gemäuer und Mauerwerk, NČS, S. 583 u. 887 
 
 
Im ENČS wird im Falle des Präfixes/Zirkumfixes Ge-…(-e) auf die bestehenden Konkurrenz-
erscheinungen nicht eingegangen. Das DNČ führt nur an, dass -(er)ei und Ge-…(-e) sinnver-
wandt sind, wobei die Konkurrenzbeziehung vorwiegend aus der Perspektive der 
formativstrukturellen, zum Teil auch der semantischen Beschaffenheit der Wortbildungsbasis 
beleuchtet wird (vgl. Abb. 24, Anlage II). 
 
2.3.5.3 Wortbildungskonkurrenzen im GAWDT 
 
2.3.5.3.1 Korpuslinguistik im Dienste der lexikographischen Beschreibung 
 
Mit Hilfe der am IDS entwickelten korpuslinguistischen Methoden (Kookkurrenzdatenbank 
CCDB) können die in Kap. 2.3.5.2 beschriebenen Mängel in der lexikographischen Erfassung 
von Wortbildungskonkurrenzen teilweise eliminiert werden, indem die statistische Kookkur-
renzanalyse (KA), welche die distributionellen Eigenschaften von lexikalischen Strukturen er-
fasst, zur Disambiguierung von nahen Synonymen durch Auswahl geeigneter 
Verwendungsbelege eingesetzt wird. Diese Methoden erlauben Einblick in den Parole-
Bereich, wo sich das jeweilige Glied eines synonymischen Lexempaares in charakteristische 
Diskurse eingebunden vorfindet. Diese Diskurse können mit Hilfe des synoptisch dargestell-
ten topographischen Modells SOM (Self-Organizing Map, selbstorganisierende Merkmalskar-
te, eine Art von künstlichen neuronalen Netzen) visuali iert werden, und somit zu einer 
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ususbasierten Erfassung von einzelnen Lesarten eines bestimmten Lexems beitragen. Distink-
tive Merkmale der nahen Synonyme können durch induktives Ablesen von ihrer Einbettung in 
unterschiedliche Diskurse im Rahmen des Moduls CNS (Contrasting Near Synonyms) erfasst 
werden. Die auf Grund dieser Methoden gewonnenen Erkenntnisse (vgl. Kap. 2.3.5.3.2 und 
2.3.5.3.3) können dabei in die Wörterbuchartikel der jeweiligen Wortbildungselemente in 
Form von verallgemeinernden Formulierungen Eingang finden (vgl. Kap. 2.3.5.3.4). 
 
2.3.5.3.2 Die Kookkurrenzdatenbank CCDB – lokale und globale Kontexte116 
 
Die Kookkurrenzdatenbank CCDB stellt eine korpuslinguistische Denk- und Experimentier-
plattform für die Erforschung und theoretische Begründung von systemisch-strukturellen Ei-
genschaften von Kohäsionsrelationen zwischen den Konstituenten des Sprachgebrauchs dar. 
Sie basiert auf einem Ausschnitt von über 2,2 Milliarden Textwörtern aus dem Deutschen Re-
ferenzkorpus DeReKo und dient als empirische Basis für die Formulierung von neuen sprach-
gebrauchsbezogenen linguistischen Hypothesen, deren Modellierung und Implementierung. 
Aktuell umfasst sie Angaben zu mehr als 220.000 Lexemen (vgl. http://corpora.ids-
mannheim.de/ccdb/). 
 
2.3.5.3.2.1 Theoretischer Rahmen 
 
In dem am IDS entwickelten korpusgeleiteten, empirisch-linguistischen Ansatz wird das Phä-
nomen der Sprache aus einer emergentistischen Perspektive ausgeleuchtet und die Notwen-
digkeit betont, sich der Sprache als einem Untersuchungsgegenstand mit möglichst wenigen 
Vorannahmen über diesen Gegenstand zu nähern, falls hinreichend abgesicherte Erkenntnisse 
für eine explanatorische Theoriebildung angestrebt werden. Das Regelhafte und Konventio-
nelle in der Sprache stellt in diesem Ansatz ein Epiphänomen des Sprachgebrauchs dar und 
wird von den Sprechern einer Sprache fortlaufend ausgehandelt. Dieses ontologische Prinzip 
ist u. a. an der Konventionalisierung syntaktischer Strukturen sowie Festigung denotativer und 
konnotativer Aspekte lexikalisch-semantischer Relationen konstitutiv beteiligt. Seine Wir-
kung findet ihren Niederschlag in der Interaktion von zwei miteinander verschränkten kogni-
tiven Mechanismen: (a) Im spontan-assoziativen Kontext ist der sehr weit gefasste Begriff der 
                                                 
116 Die Beispiele, die in Kap. 3.3 zur Veranschaulichung der in diesem Kapitel behandelten Tatsachen angeführt 
werden, sind von mir ausgewählt worden, um dem Thema dieser Dissertationsarbeit gerecht zu werden. Sonst 
basiert der Inhalt dieses Kapitels zum großen Teil auf BELICA (2011). Ausführlicher zur CCDB vgl. ebd. und 
VACHKOVÁ /BELICA (2008) sowie KEIBEL/BELICA (2007). 
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Ähnlichkeit von grundsätzlicher Bedeutung. (b) Im symbolisch-klassifikatorischen Kontext 
werden gezielt regelhafte Zusammenhänge in der individuellen Erfahrungswelt fokussiert, in 
der Regel in Form von abstrakten A-posteriori-Generalisierungen. Man geht davon aus, dass 
die im Diskurs fortlaufend stattfindenden Aushandlugsprozesse konkrete Spuren in Sprach-
korpora hinterlassen, und zwar auf zwei Ebenen: (a) in den lokalen lexikalischen Kontexten, 
in denen die betreffenden lexikalischen Einheiten gebraucht worden sind (siehe Kap. 
2.3.5.3.2.2), und (b) in den globalen, situativen Kontexten, in denen jeweilige Aushandlungs-
prozesse stattgefunden haben (siehe Kap. 2.3.5.3.2.3).   
 
2.3.5.3.2.2 KA – lokale Kontexte 
 
Die Ermittlung von Regularitäten in den lokalen lexikalischen Kontexten zielt auf die Extrak-
tion von den im realen Sprachgebrauch tatsächlich vorkommenden Kookkurrenzen ab (vgl. 
Abb. 40). Die Präsentation der Kookkurrenzanalyse des Wortes Geheul (Ausschnitt) lässt sich 
wie folgt bechreiben: Jede Zeile repräsentiert eine Kookkurrenz. Im Fettdruck stehen Kook-
kurrenzcluster höchster Ebene mit interner hierarchischer Struktur. Ein Klick auf das Symbol 
„+“ zeigt die Liste der Konkordanzen (bzw. Belege) für diese Kookkurrenz (hier nicht abge-
bildet). Die ersten zwei Zahlen links, siehe z. B. -2 und 2 bei Geschrei, bedeuten, dass Ge-
schrei typischerweise zwischen zwei Wörtern links (eine negative Zahl) und zwei Wörtern 
rechts (eine positive Zahl) von Geheul vorkommen (anhand von dreizehn gemeinsamen Vor-
kommen von Geheul und Geschrei). Die andere Zahl links (166 im Falle von Geschrei) ist 
das log likelihood ratio (LLR), das die Festigkeit der jeweiligen Kookkurrenz angibt. Die 
Prozentangabe in der Mitte einer Zeile zeigt den Anteil der zu einer Kookkurrenz gehörenden 
Konkordanzen am Konkordanzenbestand des ganzen Clusters an. Die syntagmatischen Mus-
ter rechts stellen dominante syntagmatische Muster der Kookkurrenzen einschließlich typi-
scher Varianten dar. 
 
 
Analysewort: Geheul, Analysetyp 0 
 
2 2 310Sirenen 19100%Das|das|dem Geheul der|von Sirenen ... der  
+ 
-5 -1 272Howl Ginsberg Gedicht 1100%Ginsberg ... Gedicht Howl Geheul  
+ 
-5 -1 272Howl Ginsberg Gedichte 3100%Howl and other Poems deutsch Geheul und andere 
Gedichte stach Ginsberg  
+ 
-5 -1 272Howl Ginsberg 6 50%Howl and other Poems deutsch Geheul und andere Gedichte 
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stach Ginsberg  
+ 
-5 -1 272Howl Gedicht 5 60%Gedicht [...] Howl [Das] Geheul  
+ 
-5 -1 272Howl 15 93%Gedicht Howl [Das|and other Poems ...] Geheul und andere  
+ 
-3 -1 207lautem 14100%mit lautem [...] Geheul und|die  
+ 
-4 5 198Ginsbergs Gedicht Allen 2 50%Allen Ginsbergs ... Gedicht ... Geheul  
+ 
-4 5 198Ginsbergs Gedicht 4 50%Ginsbergs [...] Gedicht Das Geheul  
+ 
-4 5 198Ginsbergs Allen 3 66%Geheul [...] Allen Ginsbergs  
+ 
-4 5 198Ginsbergs 11 63%Ginsbergs [Gedicht Das] Geheul  
+ 
-2 2 166Geschrei 13 53%Geschrei [und] Geheul  
+ 
-1 -1 141wildem 8100%mit wildem Geheul  
+ 
-4 5 127Wölfe 12 83%das Geheul der Wölfe  
+ 
-4 5 119Ginsberg Gedichte andere 4 75%Poems ... Geheul und andere Gedichte stach Gins-
berg  
+ 
-4 5 119Ginsberg 9 55%Poems ... Geheul und andere Gedichte stach Ginsberg  
+ 
-2 2 116Gebell 8 62%Gebell [und] Geheul  
+ 
2 3 108Uaaaaaaah 4100%Geheul hören ließ Uaaaaaaah  
+ 
 
Abb. 40: KA des Lexems Geheul (Ausschnitt, LLR-Wert bis 108) 
 
 
Die Gesamtheit aller quantitativen Ergebnisse der KA zu einem bestimmten Analyse-
objekt wird als Kookkurrenzprofil (KP) des Objekts, verstanden als ein Kondensat von sei-
nem Gebrauch, bezeichnet. Das KP erfasst dominante Wortverbindungsstrukturen sowie 
subtile Varianzerscheinungen im lokalen Kontext desanalysierten Objekts, wodurch ein de-
taillierter Einblick in die syntagmatische und paradigmatische Einbettung des Objekts in der 
Sprachverwendung aus präferenzrelationeller Sicht ermöglicht wird.117 Mit Hilfe des Moduls 
Related Collocational Profiles (RCP) können Lexeme ermittelt werden, deren KPe dem KP 
                                                 
117 Präferenzrelationen sind allgemein als Generalisierungen über Ähnlichkeitsbeziehungen zu verstehen (vgl.
KUPIETZ/KEIBEL 2008: 45).  
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des Analyseobjekts am ähnlichsten sind118 (vgl. Abb. 41), wobei diese verwendungsbasierte 
Ähnlichkeit jedoch nicht nur auf den semantischen Eigenschaften der zu vergleichenden Ob-
jekte beruht, sondern auch auf Grund von ihrer Paradigmatik und Syntagmatik sowie termino-
logischer und idiomatischer Phänomene konstituiert wird. 
 
 
© Cyril Belica: Modelling Semantic Proximity - Similar Collocation Profiles 
Folgende verwandte Kookkurrenzprofile zu Geheul wurden gefunden (anklickbar, absteigend 
nach Verwandtschaftsgrad sortiert): 
 
 
Geschrei Gebrüll Getöse Gelächter Heulen Gekreisch Pfeifkonzert Gejohle Hupe ohrenbe-
täubend heulen Wehklage Gekreische Wehklagen gellen Po m Krachen Gebell ertönt Fau-
nem Gemurmel Stimmengewirr Klagelied übertönt Klatschen Klatsche Durcheinander 




Abb. 41: Lexeme mit KPen, die dem von Geheul am ähnlichsten sind (automatisch mit 
Hilfe des Moduls Similar Collocation Profiles ermittelt). 
 
 
2.3.5.3.2.3 SOM und CNS – globale Kontexte 
 
Globale Kontexte manifestieren sich in der Struktur wechselseitiger Beziehungen einer gro-
ßen Anzahl von KPen. Durch die Analyse ihrer Struktur und des multidimensionalen Vektor-
raumes, den diese KPe aufspannen, gewinnt man Erkenntnisse über die Struktur 
bestimmender Verwendungsaspekte von lexikalischen Einheiten, v. a. über die Struktur ihrer 
lexikalisch-semantischen Relationen. Zur Analyse bzw. Dimensionsreduktion des Vektorrau-
mes wird der Ansatz von simulierten neuronalen Netzen (sog. Kohonennetzen) in Form von 
selbstorganisierenden Merkmalskarten aufgegriffen. Die Analyse einer lexikalischen Einheit 
beruht auf einer automatisierten Ermittlung von 300Lexemen, deren KPe dem KP der betref-
fenden lexikalischen Einheit entsprechen, und anschließender Ausgenerierung und Positionie-
rung dieser Lexeme in ein synoptisches Quadratmodell (SOM-Karte, Standardgröße – 5 X 5 
Quadrate), das dann von einem menschlichen Subjekt (b ispielsweise von einem Lexikogra-
                                                 
118 Die KA kann auch reziprok vorgenommen werden (reziproke KA), d. h. es wird nicht das KP eines Analyse-
objekts fokussiert, sondern es wird ermittelt, bei w lchen Lexemen die betreffende lexikalische Einheit als 




phen) interpretiert wird (vgl. die Ausführungen zu Geheul unten). Die Anordnung der Lexeme 
basiert auf dem Vergleich ihrer KPe, sodass die Entfernung der im Modell abgebildeten Le-
xeme in Zusammenhang mit der Ähnlichkeit entsprechender KPe gebracht werden kann. – Je 
näher die Lexeme auf der Karte positioniert sind, umso ähnlicher sind ihre KPe. Entsprechend 
ist die Symbolik des Farbenspektrums auf einer SOM-Karte zu deuten. Je näher im Farbspekt-
rum die Farbschattierungen einzelner Quadrate nebeneina derliegen, umso größer ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass die in diesen Quadraten positionierten Lexeme gemeinsame Ver-
wendungsaspekte aufweisen119. So können auf der Grundlage einer SOM-Karte zu Geheul 
(vgl. Abb. 42, Durchnummerierung landkartenähnlich 1–5 von links nach rechts, A–E von 
oben nach unten) z. B. folgende globale Kontexte erschlossen werden: (a) Eigenname, Titel 
eines Gedichts von Allen Ginsberg (A1 – Gedichtband, Poem)120, (b) Musik, Singen (A1 – 
Lied, Loblied, Weihnachtslied, A2 – Liedchen, Hymne, B 2 – Frauenstimme, Kehle, 
Wohklang, Männerstimme), (c) Musik, Theater, Stimmung auf einem Konzert, Verhalten des 
Publikums während einer Vorstellung (A3 – Hurra, ekstatisch, A4 – Zuschauerraum, A5 fre-
netisch, Beifall, B5 – Buhruf), (d) Tierwelt (C1 – bellen, B2 – Vogelgezwitscher, Hundege-
bell), (e) technische Geräte (C2 – schrill, Lautsprecher, D2 – Motorengeräusch), (f) Einsatz 
von Signaleinrichtungen (E1 – Martinshorn, Sirene, Blaulicht, Polizeifahrzeug, E2 – Hupe, 
Klingel), (g) Emotionen, deren Begleiterscheinungen bzw. Auswirkungen, Verhaltensweise 
(E4 – Wehklage, Wehklagen, Jammer, Jammern, E5 – Lamento, Gejammer, C5 – Gelächter, 
Lachen, Gekicher, D5 – Erstaunen, Erschrecken, Verwunderung, Missfallen, Herzklopfen). 
(h) laute, unangenehme Geräusche (C3 – ohrenbetäubend, hallen, D3 – Schrei, D4 – Ge-
schrei, Gebrüll, Aufschrei) 
 
 
                                                 
119 Eine mit der SOM-Analyse vergleichbare Methode, die eb nfalls Aufdeckung und Visualisierung von Ähn-
lichkeiten in Verwendung von lexikalischen Einheiten zum Ziel hat, ist Modelling Semantic Proximity (MSP), 
im Rahmen derer Lexeme mit ähnlichen KPen in hierarchischen Clustern positioniert werden (hier nicht abge-
bildet).   
120 Auch dieser Verwendungsbereich von Geheul ist aus der Sicht der GAWDT-Bearbeiter wertvoll, zumal die 
Desiderate der modernen Lexikographie von dem emergenten Charakter der lexikalisch-syntaktischen Strukturen 
























































































































































































Abb. 42: SOM-Karte zu Geheul  
 
 
Das Analysemodul CNS ermöglicht die Erstellung von kombinierten lexikalischen 
Merkmalskarten für ein Paar von semantisch verwandten Lexemen, indem Lexeme, die min-
destens einer der analysierten lexikalischen Einheiten ähnlich sind, dem Prozess der Selbstor-
ganisation simultan unterzogen werden. Ergebnisse dieser Analyse werden mittels einer CNS-
Karte visualisiert, wodurch die Gemeinsamkeiten undUnterschiede in der Verwendung des 
analysierten Wortpaares deutlich hervortreten. Jeder der beiden analysierten  lexikalischen 
Einheiten wird automatisch eine Farbe (gelb, rot) zugeordnet, die je nach Farbton und dessen 
Intensität als Kontrastmittel zur Ermittlung der Lexembeziehungen dient. Die Farbschattie-
rung des Hintergrunds einzelner Quadrate entspricht dem Anteil, in dem die darin aufgeliste-
ten Lexeme einem der kontrastierten Synonyme auf der Gebrauchsebene ähnlich sind – von 
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gelb (entspricht dem globalen Kontext von Lexem A), über orange (deutet auf globale Kon-
texte hin, mit denen beide Lexeme assoziert werden kön en) bis rot (steht für typische Ge-
brauchskontexte von Lexem B, nicht aber von Lexem A). Diese Analysemethode kann zur 
Detektion und Dechiffrierung von feinen Bedeutungsdifferenzen bei nahen Synonymen ver-
wendet werden. In Kap. 2.3.5.3.3 und 2.3.5.3.4 soll veranschaulicht werden, wie das Analy-
semodul CNS zur lexikographischen Erfassung distinktiver Merkmale von Substantiven auf 
Ge-...(-e) und ihren Wortbildungssynonymen beitragen kann. 
 
2.3.5.3.3 Substantive auf Ge-…(-e) und deren Wortbildungssynonyme 
korpuslinguistisch betrachtet 
 
2.3.5.3.3.1 Einführende Bemerkungen zur Analyse der CNS-Karten 
 
Nicht alle auf Grund formativ-semantischer Kriterien in Frage kommenden Wortbildungssy-
nonyme der Ge-...(-e)-Bildungen konnten in Bezug auf bestehende Frequenzverhältnisse mit 
Hilfe des CCDB-Moduls untersucht werden. Unberücksichtigt geblieben sind außerdem Ge-
kreisch(e) und Geläut(e), und zwar wegen fehlerhafter Lemmatisierung, in Folge derer die 
Abfragen von Gekreisch bzw. Geläut auch Verwendungsbelege von Gekreische resp. Geläute 
ergeben haben, sowie das Synonymenpaar Gebell/Bellen, bei dem die Analyse durch den Ei-
gennamen Gebell verzerrt zu werden drohte. Aus Platzgründen können di  im folgenden Ka-
pitel behandelten CNS-Karten in deren Komplexität kaum vollständig ausgelegt werden.121 
Bei der Analyse einzelner Wortbildungssynonyme habe ich mich auf die für diese Arbeit re-
levanten Erscheinungen konzentriert, welche die hier abgebildeten CNS-Karten auf geeignete 
Art und Weise exemplifizieren. Einschlägige Kontrasierungen sind bei jedem Synonymen-
paar mindestens drei Mal wiederholt worden, um stabile Gesetzmäßigkeiten zu ermitteln, weil 
die konkrete topographische Anlage (das Layout) einer SOM- wie CNS-Merkmalskarte inhä-
rent veränderlich ist.122  
 
 
                                                 
121 Eine sehr detaillierte Analyse von Synonymenpaaren kalt/kühl, schön/hübsch, nett/angenehm und  un-
schön/hässlich anhand der CCDB findet sich in MARKOVÁ (2012). 
122 Dies ist auf die Umsetzung der Monte-Carlo-Simulation bei der Aufspannung des multidimensionalen Vek-
torraumes zurückzuführen (vgl. Kap. 2.3.5.3.2.3). Detaillierter kann hier auf diese Problematik aus Platzgründen 






























































































Abb. 43: CNS-Karte zu Gejammere/Jammerei  
 
 
Ausschließlich in den gelben, dem Lexem Gejammere zugeordneten Quadraten sind Wortbal-
lungen positioniert, welche auf die Einbettung von Gejammere in eine Perspektive hindeuten, 
aus der ein Ich eine (als negativ bewertete) Tätigkeit anderer Subjekte reflektiert (ich/Ich, dir, 
Leute – E5). Ein charakteristisches Merkmal dieses Lexems ist ein Faktor des Störenden, wel-
cher mit Lexemen assoziiert werden kann, die ein Zuviel an etwas versprachlichen (vgl. bei-
spielsweise andauernd, dauernd – E5, immergleich – C3, Überdruss – A1). Für diese 
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Perspektivierung sowie den relativen Reichtum an verschiedenen Wortarten angehörigen le-
xikalischen Einheiten in den rein gelben Feldern könen in den orangefarbenen bis fast roten 
Quadraten keine direkten Entsprechungen vorgefunden werden. Die in diesen Quadraten posi-
tionierten Substantive drücken in erster Linie Despektion aus, wobei das stabile Vorkommen 
von Nörgeln und/oder Nörgelei in den dunkelsten Quadraten andeuten dürfte, dass Jammerei 
die Bedeutung „dauerndes/wortreiches/lautes Klagen über etwas/jemanden, starke Kritik an 
etwas/von jemandem“ profilierter versprachlicht alsGejammere, das dagegen verstärkt in 
Kontexten vorkommt, in denen akustische Erscheinungen thematisiert werden – vgl. Quadrate 
A5 (Gebrüll, Heulen, Wehgeschrei) und A3 (Rummel, Aufschrei) bzw. A4 (Wehklagen, Ge-
schrei, Getöse). Ob die Positionierung von Weisheit in dem dunkelsten Quadrat als Zusam-
menspiel von relativ niedriger Vorkommenshäufigkeit von Jammerei und der Tatsache, dass 
das Lexem Schluss einen prominenten Kookkurrenzpartner von Jammerei sowie von Weisheit 
darstellt (der vierthäufigste Kookkurrenzpartner von Jammerei, der zweithäufigste Kookkur-
renzpartner von Weisheit mit dem LLR-Wert 12 077, vgl. die syntagmatischen Muster Schluss 
mit der Jammerei resp. als der Weisheit [...] letzten Schluss) erklärbar sein kann, sei hier nur 
nachdenkend beantwortet. Zum Teil ähnliche Konstellationen können auch auf der CNS-
Karte zu Gejammer/Jammerei identifiziert werden, doch die Interpretation wird durch die 
Tatsache beeinträchtigt, dass Jammerei in der CCDB mit deutlich weniger Tokens vertreten 






















































































































































































































Die Karte weist eine relativ große Rotfläche sowie eine ausgeprägte orangefarbene Zone als 
Überlappungsbereich auf, während keines der Quadrate rein gelb ist. Dem gelben Ton ist die 
Farbschattierung in den Quadraten E4, E5 bzw. D5 am ähnlichsten, die Kontexte abbilden, in 
welchen die Verwendung von Geplauder über die von Plauderei überwiegt. Der Karte ist so-
mit zu entnehmen, dass Geplauder eher allgemein einen akustisch wahrnehmbaren, mit hekti-
schen oder unübersichtlichen Situationen verbundenen Sinnesausdruck versprachlicht (E4 – 
 
 127 
Lachen, Gejohle, E5 – Kindergeschrei, Vogelgezwitscher, D5 – lärmend, Schar, Getümmel, 
Treiben), während Plauderei sich vorwiegend auf die Inhaltsseite einer Äußerung bezieht, 
worauf die stark wertenden Adjektive in den roten Quadraten hindeuten (C1 – amüsant, in-
formativ, niveauvoll, D1 – geistreich), wobei v. a. offizielle, öffentliche oder gesellschaftliche 
Kommunikation (A1 – Talkrunde, Begegnung, Vortrag, B1 –  Gastauftritt, Show, Zusammen-
kunft) bzw. eher intellektuelle Diskurse bzw. Literaturgenres (D2 – Persiflage, Pointe, E2 – 
Sentenz, E1 – Aphorismus, Glosse, Erzählung) fokussiert werden. Beide Lexeme decken Situ-
ationen ab, in denen es um Konversation anlässlich e ner angenehmen Gelegenheit geht 
(orangefarbene Zone, z. B. A3 – gesellig, Umtrunk, Beisammensein, B3 – ungezwungen, A4 – 



































































































































































































Abb. 45: CNS-Karte zu Gerangel/Rangelei 
 
 
Die CNS-Karte zu Gerangel/Rangelei lässt sich so interpretieren, dass Gerangel häufiger als 
Kampf, Auseinandersetzung in übertragener, abstrakter Lesart vorkommt, z. B. im Zusam-
menhang mit dem Kampf um lukrative Posten, indem dessen KP Ähnlichkeiten aufweist mit 
den KPen von Anwärter, Neubesetzung, bewerben (E5) oder Pöstchen (E4). Gerangel wie 
Rangelei beziehen sich auf Auseinandersetzungen im politischen Bereich, wovon die orange-
farbene Überlappungszone Zeugnis abgibt, in der Lexem  wie Regierungskrise, Koalitions-
streit (D2), Flügelkampf (C2) vorgefunden werden können. Der Unterschied zwischen diesen 
Synonymen ist darin zu sehen, dass Rangelei häufiger als Gerangel eine stärker ausgeprägte 
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physische Dimension hat, weil sie Situationen abdeckt, die mit Straßenkämpfen und Gewalt-
taten zusammenhängen, welche von bestimmten politisch-sozialen Gruppen begangen werden 
– vgl. Lexeme wie Demonstration (A3), Steinwurf, Skinhead, Autonome (A4). Dies bezeugen 
auch Lexeme, die sich beziehen auf die Intervention der Staatsgewalt gegen diese Gruppie-
rungen (erschießen, Pfefferspray, Dienstwaffe, Sondereinsatzkommando in B5) bzw. auf die 
Kontexte wie häusliche Gewalt (Messerstecherei, Ehestreit, Familienstreit in C3) oder Ver-




































































































































































































Abb. 46: CNS-Karte zu Geheul/Geheule 
 
 
Das in der CCDB mit bedeutend niedriger Frequenz als Geheul vorkommende Lexem Geheu-
le kann auf Grund der CNS-Karte nur mit Kontexten assoziiert werden, in denen es allgemein 
um (sehr) unangenehme oder lästige Geräusche geht (vgl. Gekreisch(e), Getöse, Stimmenge-
wirr  in C2) oder wo es wohl als (intensiver) Weinkrampf ausgelegt werden kann (vgl. Weh-
klage, Lamento, Jammern in C1). Andere Verwendungsdomänen dagegen scheinen, 
zumindest in Bezug auf die CCDB-Daten, dem Lexem Geheul vorbehalten zu sein (dazu 
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mehr vgl. oben in Kap. 2.3.5.3.2.3). Eine etwas stärker ausgeprägte negative Konnotation und 
Iteration von Geheule bestätigt die KA, auf Grund derer heuligstes, heulte, ich, nicht, mehr, 
kann (Auswahl) als exklusive Kookkurrenzpartner von Geheule ermittelt werden können. 
Verwendungsmuster wie und heulte sein heuligstes Geheule oder kann ... Geheule nicht mehr 
hören deuten einen höheren Grad an Pejoration als bei G heul an, bei dem diese 
Kookkurrenzen in der CCDB nicht nachgewiesen werden können. Das statistisch signifikante 
Vorkommen von Geheule und Eule – z. B. in Von weitem hörte man Geheule. Es war 'ne alte 
Eule. bzw. in den auf Grund tentativer Internet-Recherchn (http://google.de, Zugriff am 12. 
2. 2012) ermittelten Belegen wie Brautmutter ist die Eule, nimmt Abschied mit Geheule. 
Fidirallala, fidirallala, fidirallalalala  (Auszug aus einem Liedtext – vgl. unter 
http://www.colibu.de/ein_vogel_wollte_hochzeit_machen.htm) oder Geheule der Eule (52 
Treffer gegenüber 7 Treffern von Geheul der Eule) – ist m. E. als ein Indiz dafür zu 
verstehen, dass die formale Angleichung von kookkurrierenden lexikalischen Einheiten, wohl 
als Resultat von starken Assoziationsbildungen erklärbar, bzw. der Reim resp. Satzrhythmus, 
d. h. morphonologische Aspekte (Zwei- vs. Dreisilbigkeit im Falle von Geheul/Geheule), die 










































































































































































































Abb. 47: CNS-Karte zu Gejammer/Gejammere 
 
 
Mit Hilfe der CNS-Karte zu Gejammer/Gejammere lässt sich nachweisen, dass Gejammer in 
Bezug auf dessen diastratische Markierung dem Substandard und in Bezug auf das Medium 
eher der gesprochenen Sprache zuzuordnen ist, denn Lexeme wie halt, nix, draus, gar oder 
doof (A5 – E5) sind ausschließlich in den diesem Lexem zugehörigen Feldern zu detektieren. 
Während die in diesen Quadraten positionierten Adjektiv  als eindeutig abwertend bezeichnet 
werden können (paradox, absurd – E5, furchtbar, erschreckend, unsagbar – D5), deuten die 
in den orangefarbenen Feldern befindlichen Adjektiv darüber hinaus auf negativ bewertete 
Phänomene in deren Prozessualität bzw. Iteration hin, indem sich in der Überlappungszone 
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beider Synonyme Lexeme wie Stichelei, Reiberei, Ungewissheit, Geldnot s wie endlich (C2) 
oder immergleich (B2) befinden. Im Falle dieses Synonymenpaares ist omit festzuhalten, 
dass das Derivat auf Ge-...-e den Störfaktor bzw. die Iteration des zu versprachlichenden Ge-
schehens stärker fokussiert als das entsprechende Wortbildungsprodukt auf Ge-. 
 




































































































































































































Abb. 48 CNS-Karte zu Gebet/Beten 
 
 
Die CNS-Karte zeigt einen relativ umfangreichen Überlappungsbereich an (stabil etwa drei 
Fünftel der Gesamtfläche des jeweiligen CNS-Modells). In den Quadraten, die nur mit dem 
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Infinitivkonvertat assoziierbare Kontexte abbilden, sind auch weitere substantivierte Infinitive 
konzentriert, die in anderen Quadraten nie lokalisiert werden können. Ergebnisse der KA be-
weisen, dass in lokalen Kontexten von Beten auch die in entsprechenden Feldern identifizier-
ten Lexeme vorgefunden werden können – vgl. z. B. Diskutieren, Lesen (A1), Essen (A2) und 
Jammern (B2) (nur bis LLR-Wert 50). Dies legt den Schluss nahe, dass sich lokale Kontexte 
in einigen Fällen auch in der jeweiligen Darstellung der globalen Kontexte widerspiegeln 
können, wiewohl die syntaktischen Strukturen im Falle der SOM- und CNS-Modelle unter-
drückt und nur selten spontan ablesbar sind (vgl. VACHKOVÁ  2011b: 197). Die Verwendungs-
sphäre, in der Gebet signifikant häufiger verwendet wird als Beten, betrifft Kontexte wie Tod, 
Beerdigung, Trauerzeremonie usw. In diesem Fall handelt es sich jedoch relativ eindeutig 
nicht um ein Nomen actionis, sondern ein Nomen acti (tschechisch modlitba, lexikalisiert). 
Mit Hilfe der KA lässt sich ermitteln, dass Spende, Geldspende, Blume, Blumengruß, Verbun-
denheit, Mitgefühl oder wohltätig – durchweg prominente Kookkurrenzpartner von Gebet – 
mit diesem Lexem vornehmlich in dessen Pluralform (Gebete) kookkurrieren, was mit der 

















































































































































































































Abb. 49: CNS-Karte zu Geflüster/Flüstern 
 
 
Die Interpretation der CNS-Karte zu Geflüster/Flüstern wird durch die erheblich niedrigere 
Vorkommenshäufigkeit von Geflüster erschwert. In der Überlappungszone beider Lexeme, 
die zugleich die einzige (auch) mit Geflüster zu assoziierende Verwendungsdomäne abbildet, 
können weitere Ge-...(-e)-Derivate lokalisiert werden, darunter beispielsweise Gekreische, 
Geraune, Getuschel, Gestöhn oder Gelächter, von denen einige als Synonyme resp. Antony-
me von Geflüster/Flüstern aufzufassen sind. Ähnliche Kumulierungen von auf ein gemeinsa-
mes Wortbildungselement zurückzuführenden Derivaten in den dem entsprechenden 
Wortbildungsprodukt zugeordneten Quadraten können auf den meisten hier behandelten 
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CNS-Karten beobachtet werden. Dies ist m. E. als Widerspiegelung der Tatsache zu verste-
hen, dass nicht nur Lexeme, sondern auch Wortbildungselemente unterhalb der Wortebene 
mit bestimmten (weit gefassten) globalen Kontexten in Zusammenhang gebracht werden kön-
nen. Das Vorkommen von Sweet in der Überlappungszone ist anhand der KA erklärbar: Der 
CD-Titel Sweet Nothings (Manfred und Fanny Krug) wird ins Deutsche als „Zärtliches Ge-
flüster“ übersetzt. Nur mit Geflüster kookkurrieren Frankfurt in Frankfurter Geflüster 
(Rubrik der Frankfurter Rundschau) oder Duderstädter in Duderstädter Geflüster (Titel eines 
akustischen Stadtführers). Zu exklusiven Kookkurrenzpartnern von Geflüster gehört auch ero-
tischem, etwa in Textsegmenten wie ein Tonband mit erotischem Geflüster. Dass Geflüster 
verstärkt in der Verwendungsdomäne Erotik und Liebesbeziehungen verwendet wird, bestä-
tigt eine tentative Internet-Recherche. Die Suche nach erotisches Geflüster ergibt 630 Treffer, 
nach erotisches Flüstern 522 Treffer, was  mit Frequenzverhältnissen bei den Syntagmen das 
Geflüster und das Flüstern kontrastiert (ungefähr 12 400 Treffer für das Geflüster gegenüber 








































































































































































































Abb. 50 CNS-Karte zu Gejammer/Jammern 
 
 
Aus der CNS-Karte zu Gejammer/Jammern kann geschlussfolgert werden, dass Jammern 
häufiger als Gejammer in Kontexten verwendet wird, in denen es um Versprachlichung von 
akustischen Eindrücken geht (ähnliche KPe haben Flüstern, übertönt, Hupe – E5) bzw. in de-
nen Nichtstun bzw. Nicht-Handeln zum Ausdruck gebracht werden sollen (Beten, Diskutie-
ren, Nachdenken – C5). Die Tatsache, dass negativ wertende Adjektiv  wie dauernd, 
andauernd (E1), langweilig (D1), erschreckend, schlimm, paradox (C1) usw. kumuliert nur in 
der orangefarbenen Überlappungszone und in den dem Lexem Gejammer zuzuordnenden 
Quadraten vorgefunden werden können, ist so zu verstehen, dass sich Gejammer im Vergleich 
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zu Jammern durch eine stärker ausgeprägte negative Konnotation kennzeichnet. Das Vor-
kommen von Lexemen wie kriegen, kapieren (E1) oder doof  (D1) in den hellsten Quadraten 
legt die Vermutung nahe, dass Gejammer stärker an informelle Kontexte gebunden ist als der 
substantivierte Infinitiv. Ähnliche Ergebnisse wie di  Kontrastierung von Gejammer/Jammern 





























































































































































































Abb. 51 CNS-Karte zu Geraune/Raunen 
 
 
Die CNS-Karte zu Geraune/Raunen indiziert zwei relativ distinkte Verwendungsdomänen 
dieser Synonyme. Raunen kommt vorwiegend in Kontexten vor, in denen das verschiedene 
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öffentliche Veranstaltungen, etwa Konzerte, Theatervorstellungen, Gerichtsverhandlungen 
u. Ä., begleitende Geräusch gemeint ist: Ähnliche KPe haben beispielsweise applaudieren, 
Auditorium (A3), Gerichtssaal (B5) u. Ä., während das fast rein gelbe Quadrat mit stabil vor-
kommenden Lexemen Gerede, Geschwätz, Gequatsche, Gejammere, Gejammer, Lammentie-
ren, Quatsch und Ausflucht (E1) relativ eindeutig eine pejorative Konnotation von Geraune 
bezeugt. Worin genauer dieser besteht, kann mit Hilfe der KA ermittelt werden: Zu Lexemen, 
die in der CCDB ausschließlich mit Geraune kookkurrieren, zählen beispielsweise Koalition, 
dienen, aufhören, ständig oder Gerüchte, die z. B. in Verwendungsmustern wie Geraune 
um/über eine/die große/Große Koalition, Geraune undGerüchte, Geraune aus der Kulisse, 
das ständige Geraune bzw. Geraune und Spekulationen zu dienen vorkommen, und auf (stän-
diges, wiederholtes, unerwünschtes) Mitteilen von heimlichen oder inoffiziellen Informatio-






























































































































































































Abb. 52: CNS-Karte zu Getrommel/Trommeln 
 
 
Trommeln wird häufiger als Getrommel auch allgemein im Zusammenhang mit Musik, Tan-
zen und Musikinstrumenten verwendet, und zwar ohne jed a priori negative Bewertung (A1 
– Oboe, E1 – Rumba, B3 – Frauenstimme). Je mehr man sich den orangefarbenen Quadraten 
in der rechten Hälfte der Karte nähert, wo die Überlappungszone der beiden Lexeme detek-
tiert werden kann, desto häufiger kommen Lexeme vor, die zum Zweck der Pejoration ver-
wendet werden können (D4 – lärmen, schrillen, D5 – ohrenbetäubend, Getöse, Krachen, B6 – 
infernalisch). Die Karte lässt Ähnlichkeiten des KPs von Getrommel mit KPen von anderen 
als unangenehm empfundenen Geräuschen erkennen (A5 – Gekreisch, Gekreische, Krach, 
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Knall, D5 – Krachen), womit der (stärker) pejorative Charakter des Derivats auf Ge-…(-e) un-
ter Beweis gestellt worden sein dürfte. Das gesamte Bild über die kontextuelle Distribution 
dieses Synonymenpaares kann jedoch etwas verwässert sein, denn Getrommel kommt in der 
CCDB im Vergleich zu Trommeln seltener vor. 
 










































































































































































































Frequenzfaktoren sind wohl mit im Spiel auch bei den Wortbildungssynonymen 
Geäst/Astwerk, von denen Astwerk die in der CCDB seltener vorkommende lexikalische 
Einheit darstellt. Der CNS-Karte ist in diesem Fall zu entnehmen, dass nur Geäst mit globalen 
Kontexten wie beispielsweise Vegetation in Wohngebieten (Holzbalken, herunterfallen, 
Drahtseil – A3, Seitenwand, Brüstung – A4), Tiere und deren Lebensraum (Nest, Getier, 
Eichhörnchen, Krähe – E5) und Botanik (Bäumchen, Strauch – E3, Gräser – E4, Birke, 
Pappel – E2) assoziiert werden kann, während Überlappungen in der Verwendung beider 
Synonyme dort detektiert werden können, wo (a) es sich um im Verfall begriffene Vegetation 
(knorrig, abgestorben, morsch – C1, vermodern – B1) bzw. deren Beseitigung (gesägt, 
absägen – B1) (wohl auch) im Rahmen von Waldarbeiten handelt (Motorsäge – B1, vgl. 
ähnliche Überlappungszone auch im Falle des Synonyme paares Gesträuch/Strauchwerk) 
und wo (b) Morphologie baumförmiger Lebensformen fokussiert wird (vgl. Wipfel und dessen 








































































































































































































Abb. 54: CNS-Karte zu Gebäck/Backwerk 
 
 
Auf Grund der CNS-Karte zu diesem Synonymenpaar lässt sich schlussfolgern, dass beide 
Lexeme, zumindest hinsichtlich ihres Vorkommens in globalen Kontexten, weitgehend aus-
tauschbar sind. Die hellorange Quadrate, die eine etwas ausgeprägtere Tendenz zur Verwen-
dung von Gebäck signalisieren, betreffen zwei Kontexte: (a) Gebackenes als Bestandteil von 
Vorspeisen oder Hauptgerichten (kredenzt, Hauptgericht, Vorspeise – C1) bzw. als Bestand-
teil des Frühstücks (vgl. weitere Lexeme, welche die für das Frühstück charakteristischen Le-
bensmittel bezeichnen – Schinken, Salami, Cornflakes – D1, Milch, Jogurt, Ei – E1), wobei 
wohl eher salziges Gebackenes gemeint ist (Schinken, Salami, Ketchup – D1, Mayonnaise – 
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E1), und (b) Weihnachtsgebäck (Weihnachtsschmuck, Weihnachtskarte, Weihnachtsplätzchen 







































































































































































































Abb. 55: CNS-Karte zu Gebüsch/Buschwerk 
 
 
Buschwerk stellt eine primär biologisch aufgefasste Entität dar (A5 – Pappel, Tanne, Plata-
ne). Es kann mit Lokalitäten assoziiert werden, die etwa von Vögeln oder anderen Tieren be-
wohnt werden (B3 – Getier, nisten). Typische Diskurse, die dieses Lexem abdecken, sind
somit Natur, Biologie, Ökologie usw. Ähnliche KPe haben Fachausdrücke r naturieren, Bio-
top, Feuchtbiotop (E4). Die Tatsache, dass die KPe von Buschwerk sowie Gebüsch dem von 
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abgesägt ähneln (A2, topographisch in der unmittelbaren Nähe der exklusiven Verwendungs-
sphäre von Gebüsch situiert) und dass Lexeme wie abholzen und roden, die sich normaler-
weise eher auf größere Flächen beziehen, nur in dem dunkelsten Quadrat (E5) vorkommen, 
dürfte ein Indiz dafür sein, dass Buschwerk in Bezug auf die räumliche Dimension in der Re-
gel eine größere Entität bezeichnet als Gebüsch. Dass keines der Quadrate rein rot ist, ist An-
zeichen dafür, dass Buschwerk in sämtlichen Diskursen von Gebüsch substituiert werden kann 
bzw. dass beide Ausdrücke gemeinsame Verwendungsdomänen haben. Gebüsch wird jedoch 
häufiger als Buschwerk mit Kontexten assoziiert, in denen ein Ort bezeichnet werden soll, wo 
etwas verborgen (C2 – Müllcontainer, Schublade, C1 – Tiefkühltruhe, Kofferraum) oder abge-
legt (B1 – Beute, Bierflasche) ist, bzw. wo eine Straftat  begangen worden ist (A1 – würgen, 














































































































































































































Abb. 56: CNS-Karte zu Gemäuer/Mauerwerk 
 
 
Die CNS-Karte zu Gemäuer/Mauerwerk zeigt zwei relativ distinkte Kontexte an. Eines relativ 
umfangreichen Überlappungsbereichs ungeachtet ist Gemäuer typischerweise den Kontexten 
Denkmalschutz (denkmalgeschützt, Renovierung, sanieren – B4) und historische Bauten 
(Herrenhaus, Schlößchen, Wasserschloss, Barockschlos, Industriedenkmal – A3, Ruine, 
Burg – A1, mittelalterlich – B1, Rittersaal, Gemach – B2) zuzuweisen, während mit Mauer-
werk allgemein bautechnische Diskurse (vgl. die KPe vonBaumaterialien – Ziegel, Lehm, 
Mörtel, Holz in E2) fokussiert und Situationen versprachlicht werden, in denen es um Unfälle 
(Betonplatte, herabfallen, Boden, herabstürzen – D3, Betondecke, eingedrückt – D4) oder um 
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Renovierungsarbeiten an vorwiegend modernen Gebäuden geht (erneuern, reparieren, Rohr-










































































































































































































Abb. 57: CNS-Karte zu Gesträuch/Strauchwerk 
 
 
Bei der Interpretation der CNS-Karte zu Gesträuch/Strauchwerk ist zu berücksichtigen, dass 
sich Strauchwerk, zumindest in der CCDB, durch niedrigere Vorkommenshäufigkeit 
kennzeichnet als Gesträuch. Sämtliche mit Hilfe der CNS-Karte erfassten globaen Kontexte 
können mit Gesträuch abgedeckt werden, es lassen sich jedoch zugleich Bereich  ermitteln, 
die mit beiden Synonymen assoziiert werden können. Es handelt sich einerseits um Fälle, in 
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denen Habitate von Tieren bezeichnet werden sollen (äh liche KPe haben isten – C5, zirpen 
– C5), andererseits um Situationen, in denen die von Sträuchern abgeschlagenen (und wohl 
zum Verbrennen oder Kompostieren bestimmten) Zweige und Äste bzw. die abgestorbenen 
oder im Absterben begriffenen Sträucher fokussiert werden (kahl, dürr – D4). In eine 
Konkurrenzbeziehung treten Gesträuch und Strauchwerk auch dann, wenn unerwünscht, 
unkontrolliert, sehr schnell oder stark wachsende Sträucher in ihrer Mehrzahl zu benennen 
sind (vgl. die Lexeme wie überwuchert – C3, stuzen – D4). Ausschließlich mit Gesträuch 
können auf Grund der CNS-Karte Kontexte assoziiert werden, (a) welche verschiedene 
Entitäten der niedrigeren Hierarchiestufen im Rahmen d r biologischen Systematik betreffen 
(Reich Plantae – Pflanzen, vgl. z. B. Margerite, Kräuter, Löwenzahn in E2), (b) die in 
Zusammenhang mit Gartenpflege und Anbau gebracht werden können (gemäht, Rasen, 
Pergola – B1, bzw. Feldfrucht, essbar, gesät – E1) und (c) in denen mit Gefahr/Düsternis 
o. Ä. verbundene Situationen versprachlicht werden (verstecken, verborgen – B4, geduckt, 
erspähen – B5). Zur partiellen Ähnlichkeit in der kontextuellen Distribution von 




Es erübrigt sich hier, für den Einsatz von Sprachkorpora in der lexikographischen Praxis zu 
werben, denn deren Nützlichkeit im Bereich der modernen Wörterbuchschreibung ist in den 
letzten Jahren wiederholt unter Beweis gestellt worden (vgl. z. B. SVARTVIK  1999, HANKS 
2004, TEUBERT 2007, VACHKOVÁ 2007, inter alia). Es genügt wohl zu bemerken, dass die in 
diesem Abschnitt präsentierten korpuslinguistischen Analysemethoden die Lexikographen 
v. a. dazu befähigen, die kontextuelle Einbettung von lexikalischen Einheiten sowie die Typi-
kalität jeweiliger Kookkurrenzen zu ermitteln und die Gefahren des ausschließlich auf Intro-
spektion und auf einer begrenzten Menge von Kontexten basierten Herangehens 
(Substitutionsprobe, Lückentest) zu reduzieren, wodurch die zu bearbeitenden Wörterbuchar-
tikel aufgewertet und objektiviert werden können. 
Die Grenzen der Umsetzung der CCDB am GAWDT sind im Bereich der Wortbildung 
v. a. dort festzumachen, wo nicht nur die Desambiguierung eines konkreten Synonymenpaa-
res, sondern auch eine darüber hinaus gehende Verallgemeinerung über die Eigenschaften der 
jeweiligen Wortbildungselemente angestrebt wird, wo aber zugleich mit negativen Auswir-
kungen von Frequenzfaktoren zu rechnen ist. Dies scheint teilweise auch auf das Prä-
fix/Zirkumfix Ge-...(-e) zuzutreffen, wenn das CNS-Modul in diesem Fall zur Kontrastierung 
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von nicht mehr als vierzehn Synonymenpaaren insgesamt verwendet werden kann. Ob diese 
quantitativen Verhältnisse als eine verlässliche Basis für die anzustrebenden Generalisierun-
gen aufzufassen sind, sei an dieser Stelle zur Diskussion gestellt. Falls die Menge an Daten 
über das eine Glied des synonymischen Paares relevante Usualitätsaspekte des anderen Syno-
nyms im CNS-Modell zu überschatten droht, werden die bei der Analyse für das informati-
onsreichere Bezugswort in Betracht zu ziehenden Datenmengen zwar adaptiv reduziert (vgl. 
SCHMIDT 2011: 147), doch auch so steht die Frage offen, in welchen Fällen diese Analysen 
dann noch ernst zu nehmende Ergebnisse liefern können (siehe den Grenzfall Gejam-
mer/Jammerei). In diesem Zusammenhang sind ebenfalls Fälle zu erwähnen, in denen zwei 
sehr nahe Synonyme kontrastiert werden sollen. Beide Farbtöne fließen dann ineinander und 
der CNS-Karte kann nicht mehr entnommen werden, welche Aspekte für die Verwen-
dungsusualität des einen resp. des anderen Analyseobjekts spezifisch sind (vgl. ebd.). Dies 
scheint besonders dann problematisch zu sein, wenn ma  das Diktum akzeptiert, nach dem die 
Koexistenz von völlig verwendungsidentischen lexikalischen Einheiten aus sprachökonomi-
schen Gründen äußerst selten ist (vgl. z. B. den Grzfall Gebäck/Backwerk).  
Wenig ausgeprägte Kontrastivität einer CNS-Karte is dabei prinzipiell erklärbar (a) 
als Folge eventuell unzureichender Sensitivität dieser Analysemethoden gegenüber solchen 
extrem subtilen Unterschieden zwischen den Synonyme (dann gilt es, diese Methodologie 
weiter zu optimieren) oder (b) als Ausdruck dessen, dass das zu Grunde liegende Korpus im 
Gegensatz zu der Sprachrealität als Ganzem unvollständig ist, sodass ihm, unabhängig von 
der gewählten Methodologie, die Informationen für solch eine filigrane Kontrastierung nicht 
entnommen werden können. Zugleich sollte hier aber betont werden, dass Einschränkungen 
den empirisch arbeitenden Lexikographen nicht nur durch Beschaffenheit der jeweiligen Kor-
pora, sondern auch durch die der Sprache selbst inhäre te Ambiguität auferlegt sind, wenn 
z. B. im Falle der wortbildungsmodellinternen Konkurrenz Ge- vs. Ge-...-e wohl nie ganz ein-
deutig zu entscheiden sein wird, ob beispielsweise des Gebelles (Gen. Sg.) und em Gebelle 
(Dat. Sg.) auf Ge- + -es oder Ge-...-e + -s resp. auf Ge-...-e oder Ge- + Dativ-e zurückzufüh-
ren sind.123 Die Ansicht, dass die Wortbildung eine besonders schwierige Sprachdisziplin dar-
stelle (vgl. WELLMANN  1993: 3) sowie die Feststellung „Leicht hat es die Wortbildung nicht 
                                                 
123 Die Distribution der Genitivendungen -s/-es lässt nach der Duden-Grammatik (2009: 195ff.) beide Interpreta-
tionen zu. Wiewohl das Dativ-e im Gegenwartsdeutschen selten ist (vgl. ebd. 206f.), kann dessen Vorkommen in 
der diesem Kapitel zu Grunde liegenden Materialbasis m. E. doch nicht ganz eindeutig ausgeschlossen werden. 
Deshalb ist die Auffassung, dass es sich bei dativischen Belegen stets automatisch um das Zirkumfix handele, als 
Vereinfachung zu verstehen.  
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im Wörterbuch!“ (BURGSCHMIDT 2004: 183) finden im Falle der Arbeiten am GAWDT ihre 
Bestätigung. In diesem Sinne ist auch das Motto dieses Abschnitts zu verstehen. 
Beim Wissen um die unermessliche Mannigfaltigkeit und Komplexität der hier thema-
tisierten sprachlichen Phänomene sowie die oben angesprochenen Einschränkungen bei der 
empirischen Erforschung jeweiliger Wortschatzelemente ist folgende Zusammenfassung der 
in diesem Kapitel behandelten Erscheinungen keinesfalls als Dogma, sondern eher als Anre-
gung für weitere Forschungen auf diesem Teilgebiet der deutschen Wortbildung sowie als 
Ansporn für die Vervollkommnung der Analysemethoden zu verstehen. 
Relativ klar konturiert ist die Konkurrenz zwischen Wortbildungen auf Ge-…(-e) und 
substantivierten Infinitiven. Bei dem substantivierten Infinitiv fehlt oft der Aspekt des Stören-
den (falls dieser nicht bereits in dem Basisverb enthalten ist), der jedoch nicht einmal im Falle 
der Wortbildungsprodukte auf Ge-…(-e) automatisch vorhanden ist (vgl. z. B. Geplauder). 
Nur angedeutet sei hier, dass die CNS-Karten zu Innovationen im Bereich der lexikographi-
schen Erfassung von substantivierten Infinitiven anspornen, zumal die Aufnahme von Infini-
tivkonvertaten in das Wörterbuch nicht nur durch deren oft hohe Vorkommenshäufigkeit 
begünstigt wird, sondern auch dadurch, dass (a) die CNS-Karten in der Regel auffällige Dis-
krepanzen in der kontextuellen Einbettung der Infinitive und deren Substantivierungen indi-
zieren, (b) die Darstellung der für jede lexikalische Einheit als unikal aufzufassenden 
Kollokabilität zu den Hauptanliegen der GAWDT-Redaktion gehört, (c) Platzgründe, welche 
die Inventarisierung von substantivierten Infinitiven in Printwörterbüchern erschweren, im 
Falle eines elektronischen Wörterbuchs nur noch eine untergeordnete Rolle spielen124, (d) die 
Sicht, nach der die Eruierung von Übersetzungsäquivalenten der Infinitivkonvertate durch 
mechanische Übertragung der Äquivalenzverhältnissen vom verbalen auf den substantivi-
schen Bereich dem Wörterbuchbenutzer ohne Weiteres üb rlassen werden könne, mit der Be-
nutzerorientierung des GAWDT notwendigerweise kollidiert.125 
Andere Wortbildungskonkurrenzen haben etwas weniger scharf ausgeprägte Umrisse. 
Für die Konkurrenz Ge-...(-e) vs. -(er)ei dürfte tendenziell gelten, dass Formen auf Ge-…(-e) 
bevorzugt werden, wenn (a) die Sprecher/Schreiber die als störend oder unangemessen ausge-
führt empfundene Tätigkeit anderer kommentieren (Gejammere/Jammerei), (b) eine Erschei-
nung eher in deren Allgemeinheit zu benennen ist (Geplauder/Plauderei) und (c) eher 
                                                 
124 Zur Relativierung dieser These siehe LEW (2010b: 388). 
125 Vgl. z. B. die Übersetzungsäquivalente skákat, poskakovat und hopsat unter hüpfen/hupfen im NČS. Durch 
deren Substantivierung (skákání, poskakování, hopsání) kann man weder zu nebe-peklo-ráj noch skákací panák 




Überdruss als Despektion bzw. Missbilligung oder Tadel zum Ausdruck gebracht werden soll 
(Gejammere/Jammerei).  
Im Zusammenhang mit der  wortbildungsmodellinternen Ko kurrenz Ge- vs. Ge-...-e 
ist festzuhalten, dass mit den Ge-...-e-Derivaten eine noch ausgeprägtere Iteration und somit 
auch stärkere negative Konnotation verbunden sein kann (Gejammer/Gejammere). Mit im 
Spiel scheinen auch Satzrhythmus und Reim bzw. formale Angleichung an formativstrukturell 
ähnliche Elemente in der syntagmatischen Umgebung des betreffenden Ge-…(-e)-Derivats zu 
sein (Geheul/Geheule). Einzelne Paare können daneben im Grad ihrer Gebundenheit an in-
formelle Kommunikation bzw. gesprochene Sprache differieren (Gejammer/Gejammere). In 
einem Dilemma befindet sich die GAWDT-Redaktion u. a. dann, wenn zu entscheiden ist, ob 
in einem einzigen Wörterbuchartikel zu erfassende Varianten vorliegen oder ob angesichts der 
ermittelten Differenzen in der Verwendung jeweiliger Wortbildungsprodukte zwei separate 
Wörterbucheinträge angesetzt werden sollen. Aktuell entspricht die Praxis des GAWDT der 
des DUW. Dass es aber auf Grund der geplanten Revisionsarbeiten in der Zukunft zur Ver-
selbständigung der Einträge kommen kann, ist nicht auszuschließen.  
Die Wortbildungsprodukte auf Ge- und -werk sind zum Teil weitgehend synonymisch 
und in manchen Kontexten auch fast uneingeschränkt austauschbar (Gebäck/Backwerk). Bei 
einigen Lexempaaren erscheint dagegen das meist seltenere -werk-Derivat verstärkt in sol-
chen Kontexten, in denen nicht nur allgemein eine Gesamtheit von etwas bezeichnet werden 
soll, sondern in denen eine Gesamtheit von Entitäten in deren ausgeprägterer räumlicher Di-
mensionalität fokussiert wird (Gebüsch/Buschwerk). Dies sowie die Tatsache, dass das Suffix 
-e bei Nomina actionis auf akzentuierte Wiederholung hindeuten kann, scheint u. a. auch aus 
der Perspektive der Semiotik plausibel zu sein, indem ein Mehr in Bezug auf die Inhaltsseite 
eines Sprachzeichens seinen Niederschlag in dessen Formseite findet. Auch im Falle dieser 
Wortbildungskonkurrenz handelt es sich jedoch um eher approximativ gültige Feststellungen, 
die nicht verabsolutiert werden sollten. 
Im folgenden Kapitel werden auf Grund der in Kap. 2.3.4 dargelegten Vorgehensweise 
erarbeitete Synonymieabschnitte der Wörterbuchartikel von Ge-…(-e) präsentiert. 
 
2.3.5.3.4 Wörterbucheinträge für das Präfix/Zirkumfix Ge-…(-e) 
 
Die Redaktion des GAWDT hat sich angesichts der unterschiedlichen Wortartenzugehörigkeit 
der in Frage kommenden Wortbildungsbasen entschlossen, zwei separate Wörterbuchartikel 
anzusetzen (vgl. Kap. 2.3.4), indem die zur Bildung von Deverbativa und von desubstantivi-
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schen Kollektiva dienenden Wortbildungselemente auseinandergehalten werden. Durch die 
Wahlmöglichkeit unterschiedlicher Benutzermodi (Experten- und Lernermodus), die z. B. 
hinsichtlich der Gestaltung von Wörterbuchartikeln der Wortbildungselemente oder von Au-
ßentexten sowie im Ausmaß an Verquickung von GAWDT mit Korpora differieren werden, 
soll das Wörterbuch auf Bedürfnisse diverser Benutzergruppen abgestimmt werden. Die hier 
abgebildeten Wörterbuchartikel entsprechen dem Expertenmodus. Für den Zweck dieser Dis-
sertation sind sie ins Deutsche übersetzt worden, in der Datenbank des GAWDT sind Versio-
nen mit tschechischer Metasprache abgespeichert. Diese vorläufigen Versionen enthalten in 
ihren Synonymieabschnitten derzeitig (Stand: Februar 2012) auch ausgewählte, anhand der 
Literaturrecherchen ermittelte (vgl. Kap. 2.3.5.1.3), durch die in diesem Abschnitt präsentier-
ten korpuslinguistischen Analysen jedoch nicht bestätigte Erkenntnisse. Dies ist einerseits ein 
Reflex der Bemühung um Schaffung eines möglichst wirksamen, d. h. umfassenden Instru-
mentariums zur Erschließung von nichtinventarisierten okkasionellen Wortbildungen im 
GAWDT (dazu vgl. auch weiter) zu verstehen, anderers its der Tatsache, dass, wie bereits 
erwähnt worden ist (vgl. Kap. 1.2.2), negative Aussagen auf Grund von Korpusbefunden nicht 
formuliert werden können. Im Folgenden werden die Synonymieabschnitte (grau unterlegt) 




-ge-...-e (das Herumgehopse)  
 
Ge-... Präfix 
Ge-…-e/-ge-...-e Zirkumfix  
 





-ní/-ení Suffix, Neutra: das Gebrüll(e)  řvaní, výkřiky, řev (brüllen – řvát), das Gehäm-
mer(e) bušení (hämmern – bušit), das Gebimmel(e) zvonění (bimmeln – zvonit)    
-ot Suffix, Maskulina: das Gebell(e) štěkot, štěkání (bellen – štěkat), das Gekicher(e) chi-
chot (kichern – chichotat se, hihňat se), das Gewisper(e) šepot (wispern – šeptat)    
-ba Suffix, Feminina seltener: das Geknall(e) střelba, palba (knallen – střílet, pálit)    
-nice Suffix, Feminina seltener: das Gerangel(e) tahanice (rangeln – tahat se s někým o něco)  
 
mit dem Suffix -e kann manchmal eine stärkere negative Konnotation verbunden sein: das 
Gebelle (velmi) otravné/(v)otravný/obtěžující/neustálé/neustálý/věčný štěkání. Die Verwen-
dung des Suffixes -e können daneben Faktoren wie Satzrhythmus und Reim b einflussen bzw. 
formale Angleichung an kumulierte lexikalische Einheiten in der Umgebung des betreffenden 
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Ge-…(-e)-Derivats. Das Vorkommen des Endungs-e kann stärker die Nomina actionis im Ge-
gensatz zu Lesarten B und C kennzeichnen (das Gebete vs. das Gebet).     
 
SYNONYME ↑ -(er)ei das Getanze/die Tanzerei – (neustálé/ý, neobratné/ý) tan-
cování/tanec/křepčení  
Formen auf Ge-…(-e) werden in der Regel bevorzugt, wenn (a) die Sprecher/Schreiber die als 
störend oder unangemessen ausgeführt empfundene Tätigkeit anderer kommentieren, (b) die 
Sprecher/Schreiber direkt dem Geschehen aktuell beiwohnen bzw. ihm ausgesetzt sind (c) die 
Sprecher/Schreiber die Tätigkeit nicht als habituell ausgeführt empfinden, (d) man eine mehr 
globale, numerusindifferente Bezeichnung fokussiert, ( ) eher Überdruss als Missbilligung 
oder Tadel zum Ausdruck gebracht werden soll, (f) sich die Basis auf Witterungserscheinun-
gen bezieht (donnern – das Gedonner).   
substantivierter Infinitiv  das Gebell/das Bellen – štěkot, štěkání  
Bei dem substantivierten Infinitiv fehlt in der Regel der Aspekt des Störenden (falls dieser be-
reits nicht in dem Basisverb enthalten ist), der für die Wortbildungsprodukte auf Ge-…(-e) 
dagegen oft typisch ist. So ist z. B. das Trommeln kontextuell mit der Musik verbunden, 
während das Getrommel(e) in ähnlichen Kontexten verwendet wird wie Bezeichnungen für 





-nice Suffix, Feminina: das Gekritzel čmáranice (kritzeln – čmárat) das Gedränge tlačenice, 
mačkanice (sich drängen – tlačit se, mačkat se)  
-ice Suffix, Feminina: das Gemisch směsice (mischen – (s)míchat)  
-ina Suffix, Feminina: das Gemisch smíšenina (mischen – (s)míchat) 
-ba Suffix, Feminina: das Gebet modlitba (beten – modlit se)    
 
 













Ge-…-e Zirkumfix  
 
-oví Suffix, Neutra: das Geäder žilkoví, žilky, žíly (die Ader – žíla)   
-stvo Suffix, Neutra: das Gebirge horstvo, hory (der Berg – hora)  
-ctvo Suffix, Neutra: das Getier zvířectvo, živočichové (das Tier – zvíře)  
-na Suffix, Feminina: das Gebüsch křovina, houština (der Busch – keř) 






↑-werk das Gebüsch/das Buschwerk – křoví, křovina 
nicht immer sind entsprechende Wortbildungsprodukte kontextuell völlig austauschbar – so 
wird z. B. das Gebüsch viel häufiger als das Buschwerk auch als Bezeichnung für Tat- oder 
Fundort verwendet, während das Buschwerk eher nur im Ökologiediskurs vorkommt. Bei 
einigen Lexempaaren erscheint das meist seltenere -w rk-Derivat verstärkt in solchen Kon-
texten, in denen nicht nur allgemein eine Gesamtheit von etwas bezeichnet werden soll, son-
dern in denen eine Gesamtheit von Entitäten in deren ausgeprägterer räumlicher 
Dimensionalität fokussiert wird. 
 
Plural  der Wortbildungsbasis das Gezweig/die Zweige – větvoví, větve  
 
 
Abb. 58: © GAWDT-Datenbankoutputs 1Ge-...(-e) und 2Ge-...(-e) 
 
 
2.3.5.4 Zusammenfassung und Ausblick  
 
Es ist gerade der Bereich der lexikographischen Darstellung von Wortbildungselementen, wo, 
zumindest im Falle des Präfixes/Zirkumfixes Ge-...(-e) im GAWDT, ein nominationstheore-
tisch verankertes, morphematisch-strukturelles Beschr ibungsmodell der Wortbildung und die 
korpuslinguistische Sicht, beide im Dienste einer funktionalen Sprachbeschreibung, einander 
begegnen. Das GAWDT weiterhin als corpus-driven zu bezeichnen, ist m. E. nicht unbedingt 
als Widerspruch zu verstehen, zumal der Grad an unvoreingenommener Hypothesenbildung 
bei der Bearbeitung einzelner Lexeme beträchtlich hoch ist und die mit Hilfe von kombinier-
ten methodologischen Ansätzen erstellten Wörterbuchartikel der Wortbildungselemente stets 
einen quantitativ zu vernachlässigenden Bruchteil des gesamten Wörterverzeichnisses darstel-
len werden.    
Abschließend seien einige Vorschläge formuliert, die auf weitere Optimierung der 
CCDB aus dem Blickwinkel verschiedener lexikographisc er Anwendungsszenarien abzielen. 
(a) Es ist anzunehmen, dass einschlägige Analysen verfeinert werden könnten, wenn noch 
mehr (neuere) Daten zur Verfügung stehen würden. Der auch so beachtenswerte Umfang des 
aktuellen Korpus ist deshalb durch Neuakquisitionen zu erweitern. (b) Fehlerhafte Lemmati-
sierungen sind, falls möglich, zu korrigieren.126 (c) Es ist zu erwägen, ob dem Prozess der 
Selbstorganisation simultan mehr als nur zwei Analyseobjekte unterzogen werden könnten. – 
Unikale Eigenschaften jeweiliger Glieder einer synonymischen Reihe dürften dann noch plas-
                                                 
126 Optimierungen im Sinne von (a) und (b) können in nicht allzu ferner Zukunft erwartet werden (persönliche 




tischer hervortreten, als es derzeitig der Fall ist. (d) Die Bereitstellung des aktuell nur intern 
zugänglichen Moduls CGC (Common Global Contexts), mit dessen Hilfe primär nicht Unter-
schiede wie im Falle des CNS-Moduls, sondern Gemeinsamkeiten in der kontextuellen Ein-
bettung von lexikalischen Einheiten fokussiert werden, könnte Analysen z. B. auch auf dem 
Gebiet der Wortbildungsantonymie vorantreiben. (e) Da das CCDB-Analysemodul Verarbei-
tung verschiedensprachiger Daten ermöglicht (vgl. BELICA 2011), könnten durch Aufbau an-
derssprachiger „gläserner Labors“ den kontrastiven Untersuchungen und somit auch der 









„Man laß' ein Woerterbuch nur den Verdammten schreiben. 
Dies' Angst wird wohl der Kern von allen Martern bleiben.“ 
 





Der Gegenstand des vorliegenden Kapitels ist die Gestaltung von jenen Textsegmenten der 
Wörterbuchartikel, in denen morphologisch verwandte Wortschatzeinheiten des jeweiligen 
Lemmazeichens aufgelistet werden. Diese Textsegmente werden hier als „Wortbildungsab-
schnitte“ bezeichnet. Das Kapitel ist wie folgt gegliedert: In Kap. 2.4.1 wird ein Überblick 
über die Wortbildungsabschnitte in bestehenden Wörterbüchern gegeben. Kap. 2.4.2 behan-
delt v. a. Auswahl und Anordnung der in die Wortbildungsabschnitte aufzunehmenden Wort-
schatzeinheiten im GAWDT. Im Vordergrund stehen dabei Möglichkeiten einer 
benutzerfreundlichen Gestaltung dieser Abschnitte. Kap. 2.4.3 hat einen zusammenfassenden 
Charakter. 
 
2.4.1 Blick in die Regale  
 
Die Darstellung von Wortbildungszusammenhängen durch Kumulierung von verwandten Le-
xemen in Wortbildungsabschnitten der jeweiligen Wörterbuchartikel kann empirisch in zwei 
Grundformen belegt werden. Die Wortbildungsabschnitte befinden sich entweder am Ende 
der Wörterbucheinträge bzw. einzelner Bedeutungspositionen im Falle von polysemen Lexe-
men (WDG, LGDaF, DNČ – vgl. Abb. 59–61) oder sie liegen quasi außerhalb der Linearität 
des geschriebenen Artikeltextes und erscheinen in der Nähe des Lemmas (OALD – vgl. Abb. 
62). Vorhandene deutsch-tschechische Übersetzungswörterbücher sind gegenüber dieser Er-
fassung der Wortbildung insgesamt sehr zurückhaltend. Das einzige Wörterbuch, das sich die-






Buchse, die; -, -n 
   1. T e c h n. an beiden Enden offener Hohl- 
zylinder, der als Lager von Achsen und Wellen 
dient: eine B. aus Preßstoff, Kupfer: Der Zy- 
linder des Motors ist mit einer B. ausge- 
kleidet; die B. schmieren, ausschleifen 
   2. E l e k t r o t e c h n. Öffnung, in die der  
(Bananen)stecker eingeführt wird, Steckkon- 
takt: den Stecker in die B. stecken 
zu 1 Lager-, Schmier-, Stopfbuchse 
zu 2 Anschluß-, Steckerbuchse 
 
Abb. 59: WDG, S. 690; Wörterbuchartikel von Buchse mit den sog. Petitkomposita“ am 
Artikelende (einschließlich Zuordnung zu jeweiligen Lesarten) 
 
 
Hạnd·tuch das; ein Tuch (mst aus Frottee), mit dem 
  man sich nach dem Waschen abtrocknet ║K-: 
  Handtuch-, -halter ║ -K: Bade-, Frottee- ║ ID das 
  H. werfen / schmeißen gespr; nicht mehr weiter- 
  machen, weil etw. zu schwierig ist ≈ aufgeben 
 
Abb. 60 LGDaF, S. 449; Wörterbuchartikel von Handtuch mit den sog. „nackten 
Komposita“ (K- und -K) 
 
 
L ịcht, das; -[e]s, -er: 1. <ohne Plural> das was 
  durch etwas, was leuchtet, ausgestrahlt wird; Hellig- 
  keit, die von etwas ausgeht: das Licht der Sonne; die 
  Pflanzen brauchen viel L.; bei diesem L. kann man 
  Wirklich nicht arbeiten. sinnv.: Beleuchtung, Helle, 
  Helligkeit, ↑Schein, Spotlight. Zus.: Dämmer-, 
  Flut-, Kerzen-, Neon-, Tageslicht. 2. etwas, was 
  Licht ausstrahlt: das Licht anmachen, anknipsen, aus- 
  machen; vom Flugzeug aus sah man die Lichter 
  der Stadt. sinnv.: ↑Lampe, Leuchte. Zus.: Brems-, 
  Lebens-, Windlicht. □ světlo 
 
Abb. 61 DNČ, S. 423; Wörterbuchartikel von Licht (einschließlich der den einzelnen 








Abb. 62 OALD, S. 2; Wörterbuchartikel von able (gekürzt) mit einem angehängten 





Aktuell werden in die Wortbildungsabschnitte der GAWDT-Wörterbuchartikel jene verwand-
ten Lexeme der jeweiligen Lemmazeichen aufgenommen, di  im DUW bzw. in anderen be-
nutzten Quellen vorkommen und deren Aufnahme unumstritten ist. Die einzelnen Lexeme 
werden nach der jeweils zu Grunde liegenden Wortbildungsart (Konversion, Ableitung, 
Komposition) angeordnet. In den folgenden Kapiteln wird darauf eingegangen, welche Prob-
leme damit verbunden sind und nach welchen Prinzipien die Wortbildungsabschnitte der 
GAWDT-Wörterbuchartikel zukünftig auch gestaltet werden könnten. Daher rührt auch der 
überwiegende Gebrauch des Konjunktivs in Abschnitten 2.4.2.1–2.4.2.3.  
Die Frage nach der Zugehörigkeit der Wortbildungsabschnitte zu den vier zentralen 
Wörterbuchstrukturen (Makrostruktur, Mikrostruktur, Mediostruktur, Außentexte) lässt sich 
m. E. wie folgt beantworten. Um Elemente der Mikrostruktur  handelt es sich dann, wenn die 
in diesen Abschnitten angeführten Elemente von den Lemmata durch typographische Gestal-
tung unterschieden werden können und wenn sie nichtals (explizite) Verweise fungieren. Als 
Elemente der Mediostruktur  (des Verweissystems) sind sie dann aufzufassen, wen si  mit 
dem Verweissymbol „↑“ (o. Ä.) versehen sind, oder wenn sie, im Falle der el ktronischen 
Wörterbücher, als Hyperlinks zu entsprechenden Wörterbuchartikeln dienen. 
 
2.4.2.1 Auswahl  
 
Als Kriterien für die Auswahl der anzuführenden Wortschatzeinheiten kommen v. a. die fol-
genden in Frage:  
(a) Wortfamilienzugehörigkeit  des betreffenden Lexems 
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(b) synchron etymologische Kompetenz der deutschen Muttersprachler127 
(c) Zugehörigkeit der lexikalischen Einheit zum (synchron aufgefassten) Wortbildungsnest 
(d) Erfassung der Wortgebildetheit eines komplexen Lexems und Darstellung seiner Wo t-
bildungsaktivität  durch Auflistung entsprechender Wortbildungskonstituenten (Wort-
bildungsbasen und -elemente) sowie Wortbildungsprodukte. 
 
Ad (a) Bei einigen Wörterbuchartikeln wäre in diesem Falle eine kaum akzeptierbare Unüber-
sichtlichkeit der Wortbildungsabschnitte die Folge, zumal bei Komposita die jeweiligen Wort-
familien zu jeder der Komponenten angeführt werden müssten. Es ist dabei nicht die Aufgabe 
des GAWDT, seine Benutzer in das äußerst komplexe Phänomen der Wortetymologie durch 
derart ausführliche Erfassung der früheren bzw. sogar rekonstruierten Sprachstufen einzufüh-
ren. Etymologische Aspekte können nur auswählend berücksichtigt werden, wohl v. a. im 
Rahmen der Wörterbuchaußentexte. Etymologische Angaben zu einzelnen Wortschatzeinhei-
ten, wie sie beispielsweise das DUW anbietet, sind im GAWDT folglich nicht vorgesehen.128 
 
Ad (b) Raumrestriktionen wären auch in diesem Falle mit im Spiel und zwar in der Print- so-
wie in der elektronischen Version. Die wiederholt vorkommende Behauptung, dass Raum-
restriktionen in elektronischen Wörterbüchern so gut wie keine Rolle spielen, ist zu 
relativieren, denn  
„it is necessary to distinguish at least two senses of lexicographic space: storage 
space, which refers to the totality of lexicographic data that a dictionary can hold; 
and presentation space, which refers to the set of data that can be displayed to the 
user at a single time. Space constraints may no longer be much of a concern for the 
former sense of space, but are certainly valid for presentation space“ (LEW 2010b: 
387).  
 
Die Darstellung der Wortfamilien im WFWA ist für die Zwecke des GAWDT nur noch zum 
Teil nutzbar, denn beide Wörterbücher unterscheiden sich durch die ihnen jeweils zu Grunde 
liegende Lemmabasis (das HDG im Falle vom WFWA und ei e durch Korpusrecherchen er-
gänzte DUW-Lemmaliste im Falle des GAWDT).  
                                                 
127 Unter diesem Begriff versteht man die synchrone Durchsichtigkeit der jeweiligen Lexeme auf Grund der 
metakommunikativen Kompetenz der Sprecher des Deutschen (vgl. LWA, S. 16f.; AUGST 1989: 1146 und die 
praktische lexikographische Umsetzung dieser Konzeption im WFWA). 
128 Aus der Zukunftsperspektive wäre eine Erweiterung der GAWDT-Wörterbuchartikel um etymologische 
Abschnitte (Funktion – Wissensbeschaffung) zumindest in der elektronischen Version des Wörterbuchs aber 
durchaus vorstellbar, umso eher, als auch einige elektronische Lernerwörterbücher (vgl. z. B. das OALD) 
Angaben zur Etymologie anbieten. 
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Ad (c) Es würden sich hierbei zwei Möglichkeiten anbieten: Entweder eine vollständige Auf-
nahme von allen Mitgliedern eines Wortbildungsnestes oder eine reduzierte Aufnahme von 
ausgewählten Wortschatzeinheiten. So könnten beispielsweise lediglich Wortbildungen bis 
zur ersten Ableitungsstufe aufgenommen werden, wie es am elexiko (IDS Mannheim) umge-
setzt wird (vgl. KLOSA 2005: 154). So würde man z. B. bei g duldig nur Geduldigkeit und un-
geduldig, nicht aber Ungeduldigkeit anführen. 
 
Ad (d) Mit der Rekonstruktion des letzten Wortbildungsschrittes durch Angabe des jeweiligen 
Wortbildungselementes und der entsprechenden Wortbildungsbasis (bei komplexen Lexemen) 
sowie der Darstellung der Wortbildungsaktivität durch Aufzählung von Wortbildungsproduk-
ten mit dem Lemmazeichen als Basiskomponente (bei Simplizia sowie komplexen Lexemen) 
würde man der Erfassung der strukturell-motivationelle  und semantischen Vernetzung des 
GAWDT-Lemmabestandes gerecht. Durch Einbindung der Artikel von Wortbildungsele-
menten in die jeweiligen Wortfamilien ließen sich bestehende Wortbildungszusammenhänge 
verdeutlichen. Außerdem könnten die Wörterbuchbenutzer auf diese Art und Weise in ihrer 
Segmentierungsfertigkeit trainiert werden (vgl. BARZ 1998: 119). Das GAWDT würde auch 
in diesem Fall erheblich mehr anbieten als sämtliche bestehenden deutsch-tschechischen 
Übersetzungswörterbücher sowie die meisten einsprachigen Wörterbücher des Deutschen 
(vgl. Abb. 63). 
 
 
Gestirn, Ge|stịrn das, subst., -(e)s, -e 
  nebeské těleso, hvězda, planeta 
  der Lauf der Gestirne (o)běh planet | běh nebeských těles  
  Der Jupiter zählt zu den hellsten Gestirnen am Nachthimmel. Jupiter patří k nejjasnějším 
  nebeským tělesům na noční obloze. 
  SLOVA PŘÍBUZNÁ 
  2Ge-...(e); der Stern 
  das Dreigestirn, das Nachtgestirn, das Siebengestirn, das Zweigestirn 
  USTÁLENÁ SPOJENÍ 
  die Zukunft aus den Gestirnen lesen číst budoucnost z hvězd/ve hvězdách 
 
Abb. 63: © GAWDT; Wörterbuchartikel von Gestirn (vorläufige Version, Stand: 8. 3. 
2012, vereinfachtes Layout) 
 
 
In Dilemmata würde die GAWDT-Redaktion wohl aber in solchen Fällen geraten, in 
denen sich die Menge der anzuführenden Wortschatzeinheiten nicht signifikant von der 
Menge der Mitglieder des ganzen Wortbildungsnestes unterscheiden würde, sodass dieses im 
vollen Ausmaß erfasst werden könnte. Eine vollständige Erfassung würde aber dann mit dem 
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Prinzip der einheitlichen Ausgestaltung einzelner Wörterbuchartikel kollidieren. Es dürfte 
aber wohl vertretbar sein, das Dogma der einheitlichen lexikographischen Bearbeitung, 
zumindest in diesem Zusammenhang, in Frage zu stellen, falls der Benutzeraspekt im 
Vordergrund stehen soll.   
 
2.4.2.2 Anordnung  
 
Hinsichtlich der Anordnung der anzuführenden Elemente wären v. a. folgende Möglichkeiten 
zu erwägen:  
(a) Anordnung nach Bedeutungsrelationen bzw. Wortbildungsabhängigkeiten 
(b) alphabetische Anordnung (vgl. die Behandlung der Wortbildung im ELDIT – dazu ten 
HAKEN/ABEL/KNAPP 2006) 
(c) Anordnung nach Vorkommenshäufigkeit  
(d) Anordnung nach Wort- und Wortbildungsarten  mit Berücksichtigung des Alphabets. 
 
Ad (a) Nach W. Holly sollten Komposita in Wortbildungsabschnitten nicht als bloße 
alphabetische Auflistung erscheinen, sondern nach Bedeutungsvarianten der jeweiligen 
Kompositateile gruppiert sein (vgl. HOLLY  1986: 205). „Daß es, wie überhaupt bei der 
Bedeutungsauffächerung von Affixen (und auch Wörtern), zu Einteilungsproblemen und 
Übergangsunsicherheiten kommen kann, spricht nicht grundsätzlich gegen dieses Verfahren, 
sondern liegt in der (Natur der) Sprache selbst“ (AUGST 1992: 31). Praktische 
lexikographische Arbeit erfordert jedoch mehr oder weniger eindeutige Entscheidungen. 
Auch in solchen Fällen, in denen es sich um die Erfassung von Erscheinungen handelt, die 
kontrovers diskutiert werden (vgl. z. B. VAN DER COLFF 1998: 199). Welche Ableitungsrich-
tung ist z. B. bei Liebe/lieben oder Säge/sägen anzunehmen?129 Ist ungeduldig zu deuten als 
un- + geduldig oder als Ungeduld + -ig? An welche der Lesarten von I sel ist Zeitinsel 
anzulehnen? Da einige Wortbildungsprodukte (v. a. Okkasionalismen) nur im Satz- und 
Textzusammenhang mit ihrer Semantik erfasst werden kön en, werden z. B. im elexiko die 
Stichwörter lediglich ausgewählten Lesarten zu Wortbildungsprodukten zugeordnet (vgl. 
KLOSA 2005: 147). Dass die Zuordnung der sog. „Petitkomposita“130 im WDG zu einzelnen 
Bedeutungspunkten des Stichworts dem Autorenkollektiv mancherlei Schwierigkeiten 
                                                 
129 Dazu vgl. BERGENHOLTZ (2000). 
130 Es handelt sich hierbei um jene im Petitdruck wiedergegebenen Textsegmente am Ende ausgewählter 





bereitet hat, dass sie sich als Überforderung herausgestellt hat und dass die Zuordnungen 
selbst von den Autoren des Wörterbuchs als willkürlich und unfundiert bezeichnet worden 
sind (vgl. MALIGE-KLAPPENBACH 1986: 18ff.), sei hier nur erwähnt. Im Zusammenhang mit 
der graphischen Gestaltung dieser Abschnitte ist weiter festzuhalten, dass ikonische 
Abbildungen der Links- und Rechtserweiterungen, wiesie im WFWA präsentiert werden 
(vgl. Abb. 64), oder graphische Übersichten im Stil vom canoonet (vgl. Abb. 65) zur 
Darstellung von oft komplizierten Wortbildungsbeziehungen im Wortschatz des Deutschen 
(vgl. Parallelitäten des Typs Vorschrift/vorschreiben und Vorschrift/Schrift) wohl geeigneter 
wären als „klassische“ Auflistungen im WDG. 
 
 
Licht , das; -(e)s, -er/ g e h. -e <zu leuchten?> 
Licht und licht werden getrennt behandelt. 
 
                 Licht 
 
          Ab  licht   en 
          Ab  licht   ung 
          be   licht   en 
          Be   licht   ung 
über   be   licht   en 
unter  be   licht   en 
 






Abb. 64: WFWA, S. 841; Wörterbuchartikel von Licht (gekürzt) mit ikonischer 

















Gebell                          Hundegebell  
 




Zugleich würden sie aber in der Printversion des GAWDT wohl zu viel Druckraum 
beanspruchen. Mit ihrer „Verbannung“ in Außentexte (s. diese Praxis im CALD – vgl. Abb. 
66) wären dabei die mit dieser Problematik zusammenhängenden Schwierigkeiten nur noch 
zum Teil gelöst.  
 
 
Nouns Verbs Adjectives Adverbs 
ability , disability, inability 
enable, 
disable able, unable, disabled ably 
acceptance accept acceptable, unacceptable, accepted 
acceptably, 
unacceptably 
accident  accidental accidentally 
accuracy, inaccuracy  accurate, inaccurate accurately, inaccurately 
accusation, the accused, accuser accuse accusing accusingly 
achievement, achiever achieve achievable  
act, action, inaction, 
interaction, act, action acting  
  reaction, transaction    
activity , inactivity activate active, inactive, interactive, proactive actively 
addition add additional additionally 
admiration, admirer admire admirable admirably 
advantage, disadvantage  advantageous, disadvantaged, advantageously 
    advantaged  
 
Abb. 66: CALD, S. EH 47; Übersicht von ausgewählten „word families“ 
(gekürzt, vereinfachtes Layout; im Fettdruck stehen Wörter, die nach dem 






Eine derart akribische Erfassung von Wortbildung, wie sie in der älteren Literatur 
gefordert wird (HOLLY  1986, AUGST 1992), scheint nämlich auch in Bezug auf den damit 
verbundenen Zeitaufwand unrealistisch zu sein. Schließlich gilt, dass „Angaben zur 
Wortbildung in einem allgemeinen Wörterbuch keinen z tralen [zugleich aber sicher keinen 
zu vernachlässigenden – M. Š.] Raum einnehmen, weil sie nur einen von mehreren Aspekten 
des Wörterbuchs darstellen“ (vgl. KLOSA 2008: 208).  
 
Ad (b) Diese Variante weist dieselben Vor- und Nachteile auf wie die glattalphabetische 
Anordnungsform der Makrostruktur. Sie ermöglicht einen schnellen Datenzugriff, doch der 
Tatsache, dass der Wortschatz ein kompliziertes Ganzes mit zahlreichen internen Bezügen 
darstellt, trägt sie natürlich nicht Rechnung: Das Alphabet erscheint als „eine tote, 
nichtssagende Ordnung, der keine lexikologische Struktu  entspricht“ (AUGST 1992: 24) und 
die Zusammenhänge zwischen den in die Wortbildungsabschnitte aufgenommenen 
Wortschatzeinheiten zertrümmert. Angesichts der Ausführungen unter (a) könnte sie m. E. 
jedoch als eine geeignete Kompromisslösung zwischen der Erfassung der strukturell-moti-
vationellen und semantischen Vernetzung des Wortscha zes auf der einen und dem damit 
verbundenen Zeitaufwand auf der anderen Seite aufgefasst werden, denn auch durch solch 
eine einfache Übersicht, in welcher die verwandten Wortschatzeinheiten „nur“ in 
alphabetischer Reihenfolge aufgelistet wären, könnte die Existenz der internen Bezüge im 
Wortschatzsystem zumindest teilweise herausgestellt w rden. 
 
Ad (c) Die Anordnung nach korpusermittelter Vorkommenshäufigkeit wäre m. E. insofern 
legitim, als Frequenzphänomenen im Fremdsprachenuntrricht derzeitig mehr Bedeutung 
zugesprochen wird, als es früher der Fall war (vgl. SCHMIDT 2008: 74). Wie im Falle von (b) 
könnten die Wortbildungszusammenhänge durch diese Anordnung jedoch nicht (relativ) 
vollständig erfasst werden. 
 
Ad (d) Diese Anordnung ist prinzipiell eine Weiterentwicklung des in VACHKOVÁ (2011) 
beschriebenen Schemas, in dem Derivate, konvertiert Formen und Komposita (K-, -K) je-
weils getrennt angeführt werden (vgl. VACHKOVÁ  2011: 65). Im ersten Schritt könnten die 
jeweiligen Elemente der Wortbildungsabschnitte nach der Wortbildungsart sortiert werden, 
im zweiten nach der Wortart, im dritten dann nach dem Alphabet. Die Berücksichtigung von 
Wortarten wäre insofern plausibel, als J. Aitchisons Theorie des mentalen Lexikons davon 
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ausgeht, dass im mentalen Lexikon stärkere Bindungen z. B. zwischen rufen/bringen als 
zwischen rufen/Ruf bestehen (vgl. AITCHISON 1997: 140). Dies ist aus der lexikographischen 
Perspektive zwar irrelevant, da Wörterbücher nicht als eine Art Projektionsfläche aufzufassen 
sind, auf der sich die Postulate der theoretischen Li guistik immer ganz getreu 
widerzuspiegeln hätten, doch die Anordnung nach Wortarten ist auch aus der (für das 
GAWDT jedenfalls relevanten) didaktischen Perspektiv  vertretbar, zumal ihre Beschreibung 
im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts in der Regel ein  zentrale Größe darstellt. Aus 
dieser Perspektive käme neben der Hierarchie Wortbildungsart – Wortart – Alphabet auch die 
ebenfalls sinnvolle Rangordnung Wortart – Wortbildungsart – Alphabet in Frage. Die erste 
Lösung würde primär die Verfahren fokussieren, welch  den Sprechern zur Bildung von 
neuen Wörtern zur Verfügung stehen, die letztere dann v. a. die wortgebildeten 
Wortschatzeinheiten und deren grammatische Beschaffenheit, wobei beide dieser Lösungen in 
Bezug auf das Wesen der Wortbildung (vgl. FLEISCHER/BARZ 2012: 1) sowie den DaF-




Mit Auswahl und Anordnung der zu verzeichnenden Elemente sind die hier thematisierten 
Fragestellungen nicht erschöpft, denn eine möglichst benutzerfreundliche Präsentation der 
lexikographischen Daten stellt das primäre Anliegen der GAWDT-Redaktion dar. Aus 
diesem Grunde soll bei allen in die Wortbildungsabschnitte aufgenommenen Substantiven ihr 
Genus explizit markiert werden. Dies ist aus der kontrastiven (deutsch-tschechischen) und 
didaktischen Perspektive relevant, weil das Genus der deutschen Substantive dem Genus ihrer 
tschechischen Äquivalente in nur etwa 50% der Fälle entspricht (vgl. ŠIMEČKOVÁ  1995: 128). 
Außerdem soll die binäre Struktur der allermeisten Komposita indiziert werden 
(Zwei|bett║zimmer o. Ä.). Aktuell wird auch die Möglichkeit erwogen, die Wortgebildetheit 
von Wortbildungsprodukten durch typographische Hervorhebung des Wortstammes 
darzustellen (vgl. Kap. 2.5). Von der primären Funktion des GAWDT ausgehend 
(Dekodierung, textbezogene Funktion) sollen in der el ktronischen Version des Wörterbuchs 
die in den Wortbildungsabschnitten verzeichneten Lexeme künftig nicht nur als Hyperlinks zu 
jeweiligen Wörterbuchartikeln dargestellt sein, sonder  es sollen auch ihre tschechischen 
Äquivalente in einem Pop-up-Fenster angezeigt werden, wenn man den Mauszeiger über 
diese Hyperlinks bewegt. Dadurch könnten die möglichen relativen Motiviertheiten der 
Ausgangs- und der Zielsprache aufeinander bezogen werden (z. B. Dumm|heit – hloup|ost  
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o. ä., zu dieser Forderung siehe AUGST 2005: 123), zumal die fremdsprachigen Lerner die 
Motiviertheit fremdsprachiger lexikalischer Einheiten bewusster als die Muttersprachler 
wahrnehmen und dadurch zum Vergleichen angeregt werden können (vgl. ebd.).  
 
2.4.3 Zusammenfassung und Ausblick 
 
Die Frage, ob spezielle Wortbildungsabschnitte einzelner Wörterbuchartikel für die 
Darstellung der Wortbildung im GAWDT nutzbar gemacht werden können, ist m. E. zu beja-
hen. Zugleich soll aber nicht geleugnet werden, dass die damit verbundenen Probleme 
immens sind. „Konnte in den 80er Jahren noch pauschal gefordert werden, möglichst viele 
Wortbildungsdaten in einem Bedeutungswörterbuch unterzubringen (HOLLY  1986: 204), muss 
heute angesichts des fortgeschrittenen Entwicklungsstandes der theoretischen und praktischen 
Lexikographie […] differenzierter vorgegangen werden“ (BARZ 2001: 85). Mit der 
Inventarisierung der Wortbildungselemente, der Behandlung der Wortbildung in den Wörter-
buchaußentexten und mit ausgewählten Angaben zur Wortbildung im Rahmen einzelner 
Wörterbuchartikel, wie es im GAWDT vorgesehen ist, dürfte ein realistisch umsetzbares  
Optimum am Wortbildungsdatenangebot im GAWDT erreicht sein. Weitere Präzisierungen 









“We cannot direct the wind  






Dieser Abschnitt ist wie folgt gegliedert: In Kap. 2.5.1 werden Ziele dieses Abschnittes for-
muliert. In Kap. 2.5.2 soll ein Überblick über den Status quo im Bereich der Verwendung von 
typographischen Mitteln zwecks Wortbildungsdarstellung in bestehenden Wörterbüchern ge-
geben werden. In Kap. 2.5.3 beschäftige ich mich mit der Frage, ob bzw. inwieweit die Typo-
graphie für die Darstellung der Wortbildungszusammenhänge im GAWDT nutzbar gemacht 
werden kann. In Kap. 2.5.4 werden diese Ausführungen synthetisiert. 
 
2.5.1 Zielsetzung und Terminologisches  
 
Unter dem Begriff „Typographie“ ist  
„not simply […] the arrangement of blocks of words, or the choice of particular 
typefaces to set them in, but an interactive process where rational visual choices are 
determined by inherent aspects of the author's text, he expected reader, the kind of 
book being produced, and the production technology“ (LUNA 2004: 847)  
 
zu verstehen. Es liegt aber auf der Hand, dass bezüglich der lexikographischen Darstellung 
der Wortbildung nicht alle Aspekte dieser facettenreichen Problematik relevant sind. 
Die Typographie im Zusammenhang mit dem Thema dieser Arbeit v. a. deshalb von 
Bedeutung, weil „[b]esides readability, graphic notations often have heuristic value in helping 
human readers (either students or researchers) to disc ver patterns that would be difficult or 
impossible to see in the linear form“ (SOWA 2002). 
Typographische Aspekte der Präsentation von lexikographischen Daten fristen dabei 
im Rahmen der metalexikographischen Forschung noch immer ein Schattendasein (vgl. LEW 
2010a: 1126). Von den dünn gesäten Publikationen, di  speziell der Typographie bzw. dem 
Layout von Wörterbüchern gewidmet sind, sind v. a. ALMIND /BERGENHOLTZ (2003), LUNA 
(2004) und ALMIND  (2005a,b) zu nennen. Auch die auf die Wortbildungsproblematik in 
einsprachigen sowie Übersetzungswörterbüchern fokussierenden Arbeiten (HOLLY  1986, 
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BRDAR-SZABÓ 1996, BARZ 2001, VACHKOVÁ 2002, BERGENHOLTZ/TARP 2006, 
DARDANO/FRENGUELLI/COLELLA 2006, LEFER 2010, inter alia) lassen sie meistens 
unberücksichtigt; knappe Bemerkungen zur Typographie in MUGDAN (1984: 290) sind hierbei 
eine Ausnahme (vgl. auch Kap. 2.5.2). Im Bereich der deutsch-tschechischen 
Metalexikographie sind die Typographie- und Layoutfragen bisher weder im Allgemeinen 
noch in Bezug auf die Darstellung der Wortbildung behandelt worden. Das vorliegende 
Kapitel setzt sich deshalb zum Ziel, diese Lücke in der deutsch-tschechischen 
Metalexikographie zumindest teilweise zu schließen, i dem hier Möglichkeiten der 
Wortbildungsdarstellung durch typographische Mittel im GAWDT thematisiert werden. Der 
Fokus auf die Typographie erscheint insofern relevant, als sich die jüngeren 
Wörterbuchbenutzer (junge Deutschlerner, Germanistikstudenten) aus den Reihen der sog. 
„Generation Y“ rekrutieren werden. Diese ist im Umfeld von Internet und mobiler 
Kommunikation aufgewachsen, wo die visuelle Wahrnehmung von besonderem Belang ist. 
 
2.5.2 Blick in die Regale 
 
Bestehende Wörterbücher sind bezüglich der Verwendung von typographischen Mitteln 
zwecks Wortbildungsdarstellung zurückhaltend. Im EWP ist der Versuch unternommen 
worden, diachron aufgefasste Wortbildungszusammenhänge mit Hilfe verschiedener 
Seitenlinien zu präsentieren (siehe Abb. 73 in Anlage VI), während im CODF Suffixe in 
Lemmata durch Kapitälchen hervorgehoben sind (vgl. MUGDAN 1984: 290). In den Bereich 
der Typographie im Wörterbuch fällt auch die Verwendu g des senkrechten Strichs und 
ähnlicher positionsspezifischer lexikographischer Angabesymbole zur Markierung der 
Wortbildungsstruktur von Komposita in der Lemmapostion (Zwei|bett|zimmer Ziel|fern|rohr 
Mai|feiertag Zusammen|treffen u. ä.) in Wörterbüchern wie z. B. das NČKP oder das NČLIN. 
Da ich diese Praxis im Zusammenhang mit der makrostrukturellen Anordnung der Lemmata 





2.5.3.1 Elektronische Version 
 
Zur Darstellung der Wortgebildetheit einzelner Wortbildungsprodukte käme v. a. 
Hervorhebung (Auszeichnung) bestimmter Lemmateile (des Wortstammes oder der Affixe im 
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jeweiligen Lemmazeichen) durch unterschiedliche Schriftgröße oder Schriftart, durch 
Verwendung des Unterzeichens (Makron), durch Verwendung farbiger Felder oder 
Einklammerung entsprechender Lemmateile in Frage, also z. B. (hier mit Auszeichnung des 
Wortstammes und reduzierter Mikro- und Mediostruktur): 
 
 
(a) Gebell, Gebelle; Ge|b#ell, Ge|b#el|le; Geb ll, Gebelle subst. […] 
(b) Gebell, Gebelle; Ge|b#ell, Ge|b#el|le; GeBELL, GeBELLe subst. […] 
(c) Gebell, Gebelle; Ge|b#ell, Ge|b#el|le; GeBELL, GeBELLe subst. […] 
(d) Gebell, Gebelle; Ge|b#ell, Ge|b#el|le; Geb ll, Gebelle subst. […] 
(e) Gebell, Gebelle; Ge|b#ell, Ge|b#el|le; Geb ll, Gebelle subst. […] 
(f) Gebell, Gebelle; Ge|b#ell, Ge|b#el|le; Gebell, Gebelle subst. […] 
(g) Gebell, Gebelle; Ge|b#ell, Ge|b#el|le; Gebell, Gebelle subst. […] 
(h) Gebell, Gebelle; Ge|b#ell, Ge|b#el|le; Ge(bell), Ge(bell)e subst. […] 
 
Abb. 67: Gestaltung des Lemmas – Möglichkeiten der typographischen Hervorhebung 
 
 
Ob der Stamm oder die Affixe ausgezeichnet werden sollten, wäre m. E. von 
sekundärer Bedeutung, denn durch die Auszeichnung der einen Konstituente wird 
automatisch auch die andere hervorgehoben, vgl. etwa Gebell, Gebelle vs. Gebell, Gebelle. 
Da aber z. B. im GAWDT bei vielen Ableitungen auf die entsprechenden Affixe verwiesen 
wird, würde ich für die Auszeichnung der Stämme plädieren. Bei der Einklammerung der 
Lemmateile wären in einigen Fällen zwei alternative Verfahren zu unterscheiden: vollständige 
Zerlegung und Zerlegung in unmittelbare Konstituenten, also etwa: (abscheu)(erregend) und 
(ab)(scheu)|(er)(reg)(en)(d). Im ersteren Fall wäre von der sog. „synchronen etymologischen 
Kompetenz“ (G. Augst) auszugehen, also davon, wie sich die Wortbildungsverhältnisse ein 
durchschnittlicher, linguistisch nicht ausgebildeter Muttersprachler vorstellt: „Beobachtet man 
den Sprachteilhaber, wenn er naiv segmentiert, so ergibt sich, daß er nie hinter die Wortgrenze 
zurückgeht“ (LWA, S. 26, vgl. auch Kap. 2.4 dieser Arbeit). Im zweiten ließe sich die 
Einklammerung mit anderen typographischen Mitteln kombinieren, um die Präfixe, Suffixe 
und den Wortstamm kenntlich voneinander zu trennen. Die Binarität der Komposita könnte 
durch einen senkrechten Strich indiziert werden. Welche der unter (a) – (h) angeführten 
Varianten schließlich gewählt wird, ist m. E. wohl v. a. eine Geschmackssache, obwohl z. B. 
die Hervorhebung in der Variante (d) eher unauffällig wirkt.   





(a) Es könnte nur auf linear erfassbare und  formale Wortbildungszusammenhänge 
aufmerksam gemacht werden, andere Zusammenhänge, etwa Ablaut oder grammatischer 
Wechsel, müssten aber außer Acht gelassen werden, bzw. durch andere graphische Mittel,  
z. B. durch eine Mouse-over-Anzeige des ausgangsstammes, explizit gemacht werden. Dass 
Ablaut sowie grammatischer Wechsel keine produktiven Wortbildungsmuster darstellen, ist 
hierbei m. E. irrelevant, denn die morphosemantische Motiviertheit jeweiliger 
Wortbildungsprodukte kann in einigen Fällen noch klar ersichtlich sein (trinken – der Trunk – 
der Trank, schneiden – der Schnitt). Da sich die Lexeme, zwischen denen es 
Wortbildungszusammenhänge auf Grund des Ablautes gibt, oft nur durch ein einziges 
Phonem (Schriftzeichen) unterscheiden und deshalb von unerfahrenen Deutschlernern leicht 
verwechselt werden können, wäre es vielleicht möglich, auf diese Erscheinungen im 
zusätzlichen Kommentar zu problematischen Stellen (Verweise auf Grammatik, Kommentare 
zu Kontrastivität usw. – Punkt 15 im GAWDT-Datenbankinput, vgl. VACHKOVÁ  2011: 64) 
einzugehen, wodurch auf die einst existierenden, heutzutage aber nicht mehr erkennbaren 
Wortbildungszusammenhänge zumindest implizit aufmerksam gemacht werden könnte (z. B. 
bei hetzen – die Hatz) und wodurch der Wörterbuchbenutzer zugleich vor Ve wechslung 
formal ähnlicher aber semantisch oft ganz unterschiedlicher Lexeme gewarnt würde. Die 
Verwandschaftsbeziehungen auf Grund des grammatischen Wechsels wären durch Ansetzen 
von Verweisen zu lösen. 
 
(b) Da manchen Wortbildungsprodukten verschiedene Tilgungen zu Grunde liegen (Schule – 
Schul_bus, zurück – _Rückfahrt usw.), würde die Auszeichnung in einigen Fällen auf
Wortstämme, in anderen auf Lexeme verweisen. Ähnlices gilt auch für den Umlaut (das 
Volk – die Bevölkerung), sodass die Gestalt des entsprechenden Lexems für den 
Wörterbuchbenutzer nicht unmittelbar verfügbar wäre. Ob der unterschiedliche Status der 
jeweils hervorgehobenen Konstituenten somit irgendwie markiert werden müsste, sei hier 
zunächst als Problemstellung formuliert. 
 
(c) Vor eine diffizile Aufgabe wären die Wörterbuchautoren auch dann gestellt, wenn es um 
die Behandlung der Fugenelemente ginge. – Ist die Wortbildungsstruktur von Komposita wie 
Sohnespflicht darzustellen als Sohnes|plicht (ein flektiertes Wort als erste Konstituente) oder 
als Sohnes|plicht (ein nicht flektiertes Wort als erste Konstituente, -es- als Fugenelement)?131  
                                                 
131 Zur Diskussion dieser zwei konträren Positionen sihe DONALIES (2005: 46ff.). 
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(d) Aus ähnlichen Gründen wäre auch die Behandlung der Komposita wie die Himbeere, der 
Bernstein, die Mettwurst usw. zu erwägen, in denen Him-, Bern- und Mett- heutzutage 
standardsprachlich lediglich als unikale Morpheme existieren. Hinzu kommt, dass die 
Motiviertheit ähnlicher Komposita einen skalaren Charakter aufweist. So besitzt 
beispielsweise Mettwurst zwar keine standardsprachliche Motiviertheit, doch aber eine 
regional gebundene, indem das Simplex Mett („reines Schweinefleisch ohne Speck“) im 
niederdeutschen Sprachgebiet der Gegenwartssprache üblich ist und das Kompositum 
Mettwurst für die Sprecher dieser Varietät folglich morphologisch motiviert ist (vgl. SIMMLER  
2002: 79). 
 
(e)  Relativ problemlos könnte die Auszeichnung in Fällen wie Erzdummheit erfolgen. Bei 
Wortbildungsprodukten wie Schulbus, wo beide Konstituenten hervorzuheben wären, würde 
der Hervorhebungseffekt aber neutralisiert: Schulbus. Als mögliche Lösung würde sich hier 
die Verwendung des senkrechten Strichs anbieten, also etwa: Schul|bus. 
 
(f) Jede Problematik aus dem Bereich der monolingualen Lexikographie wird noch 
komplizierter, wenn sich bilinguale Lexikographen L. Zgustas Diktum „The basic purpose of 
a bilingual dictionary is to coordinate with the lexical units of one language those lexical units 
of another language which are equivalent in their lexical meaning“ (ZGUSTA 1971: 294) zu 
Eigen machen. Im Falle der typographischen Erfassung der Wortbildung würde es sich dann 
fragen, ob auch die Wortgebildetheit von tschechischen Äquivalenten zu markieren wäre, falls 
systemhafte Korrespondenzen zwischen den deutschen u d tschechischen 




Gebell, Gebelle; Ge|b#ell, Ge|b#el|le; Gebell, Gebelle subst. -(e)s, 0; štěkot, štěkání 
 
Abb. 68: Wörterbuchartikel Gebell/Gebelle (elektronische Version) 
 
 
änderbar #än|der|bar, änderbar nest. se, atr., pred., adj; pozměnitelný; takový, který lze 
změnit, pozměnit 
 





Zu berücksichtigen wären hier aber v. a. der damit verbundene Zeitaufwand sowie die 
Tatsache, dass die Übersetzungsäquivalente in einigen Wörterbuchartikeln bzw. im Falle 
einiger Layoutvarianten zu entfernt von den hervorgehobenen Lemmateilen platziert sein 
könnten, um mit diesen in Zusammenhang gesetzt zu werden, sodass den 
Wörterbuchbenutzern die Gründe für die jeweiligen Hervorhebungen in den Äquivalentteilen 




Das im vorhergehenden Kapitel beschriebene Konzept d r Wortbildungsdarstellung wäre 
auch in der gedruckten Version des GAWDT umzusetzen. Die damit verbundenen 
Schwierigkeiten wären aber noch größer, u. a. aus ökonomischen Gründen, indem die 
Wiederholung des Lemmas kostbaren Druckraum erfordern würde und die Verwendung von 
Farben höchstwahrscheinlich ebenfalls zusätzliche Kosten zur Folge hätte. Verlagerung der 
Auszeichnung ins Lemma oder in die Lemmaposition hätte dabei in einigen Fällen 
Verunsicherung der unerfahrenen Deutschlerner z. B. hinsichtlich der Großschreibung 
mancher Wortbildungsprodukte bzw. verschlimmerte Übersichtlichkeit der präsentierten 




GEbell, GEbellE; Ge|b#ell, Ge|b#el|le subst. -(e)s, 0; štěko , štěkání 
 
Abb. 70: Wörterbuchartikel Gebell/Gebelle (Printversion) 
 
 
bescheiden, (be)|(schei|d)(en) verb beschied, h. beschieden; přisoudit 
 
Abb. 71: Wörterbuchartikel bescheiden (Printversion, mit dem Lemma) 
 
 
Die Situation würde sich noch verkomplizieren, wenn nur die Lemmaposition ohne 
das Lemma angeführt werden dürfte (vgl. diese Praxis z. B. im GWDS), also etwa: 
 
 
(be)|(schei|d)(en) verb ie, h. ie; přisoudit 
 





Die Fragmentarität der Lemmaposition würde die jeweiligen Nachschlagehandlungen 
erheblich beeinträchtigen, sodass man hier entweder die Darstellung der Wortbildung durch 
die Einklammerung oder die Markierung der Silbengrezen aufzugeben hätte. Dass das 
GAWDT vorwiegend (sic!) ein Dekodierungswörterbuch ist, wäre m. E. einerseits  ein 
Argument dafür, der Darstellung der Wortbildungsstrukturen den Vorzug vor der 
Silbentrennung zu geben (ein Übersetzungswörterbuch ist ja nicht gleichzusetzen mit einem 
Rechtschreibwörterbuch), andererseits trifft es aber zu, dass ein großes 
Dekodierungswörterbuch produktive Verwendungsweisen nicht unbedingt ausschließen muss 
(vgl. Kap. 1.4). Aus diesem Grunde ist es berechtigt, dass der Wörterbuchbenutzer die 
Informationen über die Worttrennung (Orthographie) direkt bei einzelnen Lemmata erwartet, 
zumal es gilt, dass „[a]n aspect of correct encoding that affects every user is that of spelling. 
After meaning, spelling seems to be the second mosti portant reason for buying a dictionary 
at all, whether it is to lie on the secretery's desk or be used in family word games“ (WHITCUT 
1989: 90). Für die Lerner- und Übersetzungswörterbücher gilt dies auch. 
Für die Printversion wäre auch die Indizierung von Wortbildungszusammenhängen 
durch Verbindung einzelner Lemmata mittels verschieden r Linien, Striche, Pfeilchen usw. zu 
erwägen, wie dies etwa im EWP angewendet worden ist. Falls aber auf einer Seite mehrere, 
sich auf Mitglieder unterschiedlicher Wortfamilien beziehende Gruppen von Lemmata 
untergebracht wären, hätte dies eine suboptimale Übersichtlichkeit der Wörterbuchseite zur 
Folge, besonders dann, wenn sich einzelne Mitglieder der jeweiligen Wortfamilien nicht in 
derselben Spalte befinden würden. Würde der Grundsatz befolgt, auf einer Seite stets nur eine 
Gruppe von verwandten Lexemen zu indizieren, könnte nur eine zu vernachlässigende 
Auswahl von bestehenden Wortbildungszusammenhängen erfasst werden. Dies umso eher, als 
nur solche verwandten Lexeme in Zusammenhang gebracht werden könnten, deren 
Wörterbuchartikel sich in der alphabetischen Reihenfolge voneinander nicht besonders weit 
entfernt befinden würden. – Auf die Darstellung derZusammenhänge zwischen Hand und 
rechtshändig, zwischen Schule und vorschulisch u. Ä. müsste verzichtet werden. 
Nicht zu unterschätzen (freilich aber wohl auch nicht zu überschätzen) ist außerdem 
der Konservativismus nicht weniger tschechischer Wörterbuchbenutzer, die an ähnliche 
Innovationsversuche in der Regel nicht gewöhnt sind, zumal es gilt, dass „lexicographic 
products function best where there is a highly developed dictionary culture“ (DE SCHRYVER 
2003: 162). Da hierzulande die Fertigkeit, sich in Nachschlagewerken zu orientieren, bereits 
auf der Gymnasialstufe zu wenig, wenn überhaupt, kultiviert wird (vgl. VACHKOVÁ  2011: 25), 
da Lexikographiekurse in Studienplänen der tschechischen Universitäten kaum zu finden sind 
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und da derzeitig kein modernes einsprachiges Wörterbuch des Tschechischen zur Verfügung 
steht, ist die Tschechische Republik nicht zu diesen Ländern zu zählen.     
 
 
2.5.4 Zusammenfassung und Ausblick 
 
Die Frage, ob die Typographie für die Darstellung der Wortbildung im GAWDT nutzbar 
gemacht werden kann, möchte ich an dieser Stelle mit Vorsicht bejahen. Die damit 
verbundenen Probleme sind aber immens: Das Vorgehen ist zum Teil formalistisch, indem die 
Semantik oft außer Betracht bleibt, und zur Erfassung nur einer begrenzten Auswahl von 
Wortbildungsphänomenen geeignet. Weitere Probleme erg b n sich daraus, dass solche 
Verfahren im Falle der Printversion notwendigerweise zusätzliche Herstellungskosten zur 
Folge hätten. Eine Rolle dürften hier auch der Konservativismus der Wörterbuchbenutzer 
spielen, zumal der Wörterbuchtext stark konventional siert ist, sowie der Zeitaufwand, der 
damit verbunden ist. Die bisherige Zurückhaltung der praktischen Lexikographen gegenüber 
diesen Verfahren sowie deren bescheidene Berücksichtigung in der metalexikographischen 
Literatur dürften aber doch wohl überraschend sein, als andere Möglichkeiten der 
lexikographischen Erfassung der Wortbildung ebenso problematisch zu sein scheinen. Mit der 
Inventarisierung der Wortbildungselemente und der Bhandlung der Wortbildung in einer 
Wörterbuchgrammatik, wie es im GAWDT der Fall sein soll, dürfte die Darlegung der 
morphologisch-motivationellen Vernetzung des Wortschatzes im GAWDT als genügend 
gelten, denn man hat sich damit abzufinden, dass die Wortbildungszusammenhänge in die 
Wörterbücher nur unvollkommen eingearbeitet werden kö nen. Andererseits trifft aber zu, 
dass z. B. die Darstellung der Wortbildungsnester fü den Wortschatzerwerb bei 
Fremdsprachenlernern besonders förderlich ist, indem sie systematische 
Kompetenzerweiterung stützt, und zwar in Bezug auf die größte Assoziationsmächtigkeit des 
Wortbildungsnestes im Vergleich zu der Sachgruppe und dem Wortfeld (vgl. BARZ 2001: 87). 
Da die Angaben zur Wortbildung in Lerner- und Übersetzungswörterbüchern von besonderer 
Relevanz sind, sollten v. a. Autoren der elektronischen Wörterbücher auch in Bezug auf die 
Wortbildungsdarstellung neue Wege einzuschlagen versuchen. In diesem Sinne ist auch das 
Motto am Anfang dieses Kapitels zu verstehen. In Wörterbüchern in Form von elektronischen 
Datenbanken, die eine dynamische Präsentation von lexikographischen Daten ermöglichen, 
stehen die Chancen für eine benutzerorientierte Darstellung der Wortbildung durch 
typographische Mittel höher als in statischen Printwör erbüchern. 
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“I find the great thing in this world  
is not so much where we stand,  
as in what direction we are moving:  
To reach the port of heaven, we must sail sometimes with the wind  
and sometimes against it, – but we must sail, and not drift, nor lie at anchor. ” 
 





Die eingangs gestellten Fragen (S. 11) lassen sich wie folgt beantworten: V. a. in Bezug auf 
die erhebliche Assoziationsmächtigkeit des Wortbildungsnestes ist Wortbildung in einem 
großen Übersetzungswörterbuch, das auch als Lernerwört rbuch sui generis aufgefasst 
werden kann, zu berücksichtigen. Dargestellt werden kann sie in der Wörterbuchgrammatik, 
in die Angaben zur Wortbildung als Disziplin, zu Wortbildungsarten, -mitteln, -modellen,  
-produkten, -paradigmen und zur  Wortbildung aus kontrastiver (deutsch-tschechischer) Sicht 
aufzunehmen sind, sowie in speziellen Wortbildungsabschnitten der jeweiligen 
Wörterbuchartikel, bei deren Gestaltung der Benutzeraspekt zu akzentuieren ist. Weder 
nischen- noch nestalphabetische Makrostrukturformen können die bestehenden 
Wortbildungsbeziehungen hinreichend darstellen, weil sie manche Wortbildungsprodukte 
unberücksichtigt lassen. Daraus ergibt sich, dass in Printwörterbüchern der 
glattalphabetischen Makrostrukturform Vorzug zu geben ist und dass man der dadurch 
verursachten Zertrümmerung der Wortschatzstrukturen z. B. durch Inventarisierung von 
Wortbildungselementen entgegenwirken muss. Bei deren l xikographischer Erfassung spielen 
moderne korpuslinguistische Analysemethoden eine wichtige Rolle, indem sie auf Grund sehr 
großer Datenmengen und unter Umsetzung einer A-Posteri ri-Modellierung der Sprache 
sowie eines kognitiven Herangehens neue Einblicke in den tatsächlichen Sprachgebrauch 
ermöglichen. Ihre Grenzen sind im Falle der hier analysierten Phänomene dort festzumachen, 
wo Verallgemeinerung über die Eigenschaften der Wortbildungselemente angestrebt wird, wo 
aber negative Auswirkungen von Frequenzfaktoren mitspielen. Die Frage, ob Typographie für 
die lexikographische Darstellung der Wortbildung nutzbar gemacht werden kann, ist zu 
bejahen, doch die damit verbundenen Schwierigkeiten sind, wie auch bei den anderen 
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Möglichkeiten der lexikographischen Erfassung der Wortbildung, alles andere als 
vernachlässigbar. 
Voraussetzung für die Umsetzung der in dieser Dissertation formulierten Desiderate 
ist ein grundlegender Paradigmenwechsel in der deutsch-tschechischen lexikographischen 
Praxis. Ob dieser in Sicht ist? – Hoffentlich. Doch übertreiben wir nicht. Optimistische 
Zukunftsvisionen waren stets der eigentliche Motor jeden Fortschrittes; die Vorstellung von 
„lexicographic Rolls Royces“ (TARP 2009: 28) verblasst aber vis-à-vis den realen 
Verhältnissen in der tschechischen akademischen Sphäre sowie im tschechischen 
Verlagswesen, das auf die Gewinnmaximierung hin ausgerichtet ist. Technische bzw. 
fachliche Voraussetzungen  sind ja nur einige von vielen Aspekten der Wörterbucherstellung. 
Die Arbeit der jeweiligen lexikographischen Teams muss schließlich auch irgendwie bezahlt 
werden. In Bezug auf die immer knapper werdenden öffentlichen Haushalte sind die 
Aussichten für die akademisch verankerte bilinguale Lexikographie in dieser Hinsicht nicht 
gerade rosig, umso eher, als die Tatsache, dass die Arb it an lexikographischen 
Neuentwicklungen ein langjähriges Unternehmen darstellt, auch seitens der Geldspender in 
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Předkládaná dizertace vychází z praktické lexikografické práce na Velkém německo-českém 
akademickém slovníku (dále jen VNČAS, viz http://lexarchiv.ff.cuni.cz/ lexikograficka-
sekce/), jenž vzniká na Ústavu germánských studií Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v 
Praze. Tématem dizertační práce jsou centrální otázky  zachycení slovotvorby v 
německo-českých slovnících, tj. její reflexe ve vnějších slovníkových textech, typ 
makrostruktury, heslové statě slovotvorných prostředků, speciální slovotvorné oddíly 
hesel a využití typografie za účelem popisu slovotvorných fenoménů. Vzhledem k roli, 
kterou v oblasti organizace slovní zásoby slovotvorba hraje, je potřeba ji ve velkých 
překladových slovnících určitým způsobem reflektovat, a to nad rámec zohlednění čistě 
formálních aspektů, jejichž význam bývá v současných německo-českých slovnících 
zpravidla jednostranně přeceňován, pokud je slovotvorba vůbec nějakým způsobem 
zohledněna. Z hlediska metodologického se práce opírá o přístup kontemplativní 
(contemplative approach) i transformativní (transformative approach), když na základě 
analýzy existujících německo-českých slovníků vydaných převážně po roce 1945, částečně 
též mezi roky 1802 a 1945, usiluje o návrh takového zachycení slovotvorby ve VNČAS, které 
bude brát v potaz funkci slovníku a reálné potřeby jeho uživatelů. Jednotlivá slovníková díla 
jsou zde hodnocena v prvé řadě na pozadí mých vlastních hodnotících kritérií, nikoli na 
základě cílů formulovaných jejich autory, protože ty nikdy nelz bez jakékoli kritické reflexe 
automaticky akceptovat jako přiměřené. Některé části této dizertace byly již publikovány v 
odborném tisku, především lingvistických časopisech a konferenč ích sbornících, jiné 
procházejí v době odevzdání práce (říjen 2013) recenzním řízením. 
Úvodní část (kap. 1), jejímž úkolem je zasadit obsah ostatních kapitol do širších 
souvislostí, tematizuje současný stav lingvistického srovnání němčiny a češtiny, lexikografii 
jakožto vědní disciplínu, její metodologii, dále pak obecné aspekty slovotvorby v 
překladových slovních či specifika VNČAS (ukázky heslových statí viz 
https://lexarchiv.ff.cuni.cz/slovnik/). Tyto úvahy jsou ukotveny v přesvědčení, že překladové 
slovníky představují kontrastivní práce sui generis a že mnohá rozhodnutí v oblasti 
lexikografické praxe je potřeba opřít nikoli o lingvistické postuláty rozkolísané fluktuací 
rozličných teoretických pojetí určitého jevu (viz případ tzv. afixoidů), nýbrž především o 
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hledisko uživatele slovníku a funkce, které má daný slovník plnit. Vzhledem k tomu, že 
VNČAS vzniká především na základě korpusových analýz, je v úvodní části dizertace 
věnována zvýšená pozornost některým aspektům práce s elektronickými jazykovými korpusy. 
V následující části (kap. 2.1) se zabývám tzv. nějšími slovníkovými texty (též 
doprovodné texty nebo slovníková gramatika, angl. outer texts nebo dictionary grammar 
apod.). Zastávám zde názor, že autoři slovníků by s těmito strukturami neměli zacházet jako s 
nefunkčními přívažky hlavního textu (hesláře), nýbrž že by je měli využít, krom jiného, k 
explikaci fenoménů, které jsou relevantní z hlediska slovotvorby. Analýz  dvou německo-
českých slovníků zaměřená na slovotvorbu jakožto disciplínu, slovotvorné procesy, modely, 
produkty, paradigmata, prostředky a kontrastivní hledisko z pohledu němčina/čeština ukazuje, 
že se současné slovníky (také) v  tomto ohledu potýkají s mnoha problémy a iritujícími 
řešeními. Vnějším slovníkovým textům byla v rámci německo-české lexikografie dosud 
věnována jen mizivá pozornost, což patrně souvisí i s tím, že pro autory německo-českých 
slovníků uživatelé zpravidla nejsou na prvním místě. Redakční tým VNČAS by vnější 
slovníkové texty proto měl pojmout v prvé řadě jako plnohodnotný nástroj k realizaci funkcí, 
které má slovník plnit. Promyšlená slovníková gramatika, jež by byla skutečným 
poskytovatelem hodnotných lexikografických informací, a nikoli pouze přívažkem ostatních 
slovníkových struktur, by prokázala dobré služby hned na několika úrovních: alespoň 
částečně by zacelila mezeru v oblasti gramatik pro české studenty němčiny, která vznikla 
postupným zastaráním Povejšilovy gramatiky z roku 1987; dále by přispěla ke zlepšení 
dovedností v oblasti zacházení se slovníkem na straně jeho uživatelů a v obecné rovině by též 
pozvedla celkovou úroveň německo-české lexikografické kultury, která není vysoká. 
V další kapitole (kap. 2.2) se zaměřuji na kritickou evaluaci tří hlavních typů 
makrostrukturního uspořádání slovníků, tj. na tzv. hnízdování (angl. nesting), čistě 
abecední pořadí a smíšený typ uspořádání (angl. niching). První a posledně jmenovaný 
způsob řazení hesel se zakládají na určitých slovotvorných souvislostech mezi 
inventarizovanými lexémy, na základě nichž jsou heslové statě sdružovány do graficky 
vyznačených bloků (hnízd). V centru mé pozornosti jsou pouze tištěné slovníky, a to z toho 
důvodu, že hnízdování a smíšený typ uspořádání v případě elektronických slovníků v zásadě 
nepřicházejí v úvahu. Snažím se zde proto především odpovědět na otázku, které z uspořádání 
bude nejvýhodnější pro předpokládané uživatele tištěné verze VNČAS. Diskuze o 
jednotlivých typech makrostruktury jsou v rámci německé lexikografie součástí dlouhé 
tradice, přičemž ve prospěch toho či onoho uspořádání bylo v minulosti argumentováno z 
nejrůznějších pozic. Současné německo-české slovníky zastávají ale spíš přístup jednostranně 
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pragmatický, když v hnízdování a smíšeném uspořádání vidí v prvé řadě možnost, jak lze 
ušetřit cenné místo a potřeby uživatelů fakticky nezohledňují. V souvislosti s tímto aspektem 
zachycení slovotvorby se ukazuje, že německo-české slovníky inklinují k mechanistickému 
formalizmu, neboť čistě formálním či etymologickým hlediskům věnují více pozornosti, než 
by bylo z pohledu uživatele synchronního překladového slovníku účelné, popř. prospěšné 
(srov. např. zařazení slova Buchfink (k die Buche „buk“)  pod Buch- (das Buch „kniha“), 
Adelheid (vlastní jméno) pod Adel- (der Adel „šlechta“) apod.). Od těchto konzervativních 
řešení je potřeba se odpoutat a rozhodnutí o typu makrostruktury tištěné verze VNČAS učinit 
na základě úvah o potřebách a dovednostech jeho budoucích uživatelů. Z této perspektivy se 
zdá, že by v případě VNČAS čistě abecední pořadí hesel, které od uživatelů nevyžaduje 
předchozí znalosti slovotvorby, mělo před ostatními druhy uspořádání dostat přednost. 
Zpřetrhání slovotvorných souvislostí čistě abecedním uspořádáním bude možné kompenzovat 
jinými prostředky (viz předcházející a následující odstavce). 
V kapitole o lexikografickém zachycení slovotvorných prostředků (kap. 2.3) nejprve 
diskutuji některé obecné aspekty jejich zpracování v překladovém slovníku. Poté se zaměřuji 
na kvantitativní a kvalitativní analýzu informací poskytovaných k vybraným afixům ve dvou 
německo-českých slovnících. Jedná se o předponu ent-, předponu resp. cirkumfix Ge-…(-e) a 
příponu -sam, jejichž heslové statě jsou hodnoceny dle toho, jak zachycují následující d lčí 
jevy: terminologie, pravopis, výslovnost, slovotvorná báze, slovotvorný produkt, 
desambiguace významu, překladové ekvivalenty, příklady, odkazy, markery, produktivita a 
synonymie/antonymie. Pozornost je věnována také informacím ke slovotvorným prostředkům 
ve vnějších textech. Bližší pohled na jednotlivé heslové statě odhaluje v obou slovnících 
závažné dílčí i koncepční nedostatky. Ty zde představují odrazový můstek analýz vedoucích k 
formulaci zásad, podle nichž vznikají heslové statě slovotvorných prostředků ve VNČAS. 
Heslová stať předpony/cirkumfixu Ge-…(-e) uložená ve speciální slovotvorné subdatabázi 
VNČAS je praktickou ukázkou toho, jak využití  korpusů a korpusových nástrojů může 
heslovou stať pozdvihnout na zcela novou úroveň. Značný prostor je v této kapitole věnován 
též problematice konkurenč ích slovotvorných prostředků. Pomocí kookurenční databanky 
CCDB (Ústav  německého jazyka v Mannheimu, viz http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/) je 
zde poukázáno na možnosti, které se lexikografům otevírají prostřednictvím nových 
korpusově analytických metod zaměřených na užití slova v parole. Především se jedná o 
kookurenční analýzu, tzv. mapy SOM a modul Contrasting Near Synonyms, které umožňují 
precizovat starší poznatky často založené převážně na intuici a opřené o relativně omezené 
množství jazykových dat. Díky těmto metodám je možné identifikovat diskurzy, které 
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analyzované lexikální jednotky typicky pokrývají, a rozlišit tak obtížná slovotvorná 
synonyma, jež vykazují pouze jemné nuance v oblasti periferních příznaků, když do určitých 
kolokací, jež pak včetně překladu vplynou do textu heslové statě, vstupuje pouze jedno z 
dvojice zkoumaných synonym. Analýzy realizované v rámci této dizertace např. indikují, že 
německé deriváty na Ge-…(-e) a jejich slovotvorná synonyma (např. Geheul/Geheule „vytí“, 
Gerangel/Rangelei „hádka“, „potyčka“, „přetahování se (o něco)“, Getrommel/Trommeln 
„bubnování“, Gebüsch/Buschwerk „křoví“, „keře“ atd.) zpravidla nelze považovat za zcela 
zaměnitelné, neboť zde často existují jasné preference konstituované kontextuálními a 
situačními proměnnými, které ale slovníky zpravidla nezachycují. Tato část dizertace se 
věnuje též limitům zmíněné metodologie a pozitivnímu přínosu tradičnějších popisů jazyka v 
oblasti designu heslových statí slovotvorných prostředků.     
Navazující část (kap. 2.4) je věnována speciálním slovotvorným oddílům heslových 
statí (angl. zprav. word-formation items in the entry). V tomto oddílu usiluji o podchycení 
těch faktorů, které je třeba vzít v úvahu, rozhodují-li se slovníkáři, které lexikální jednotky a v 
jakém pořadí by v těchto částech hesel měly být uvedeny. Jedná se o oblast, kde se autoři 
slovníků dostávají do mnoha dilemat. Řešením je vždy určitý kompromis, jenž by měl 
směřovat k tomu, aby si uživatel uvědomil, že mezi mnoha slovy existují jisté souvislosti na 
rovině formy i významu, a aby byl veden k reflexi regularity mnoha slovotvorných procesů na 
straně jedné, i mnoha nepravidelností a výjimek na straně druhé. Také zde platí již mnohokrát 
ověřené konstatování, že slovník je umění možného.    
V předposlední kapitole (kap. 2.5) tematizuji jedno z dosud nepříliš zmapovaných 
témat metalexikografického výzkumu, typografii . Dosavadní zkušenosti z této oblasti nás 
nabádají k tomu, aby slovníkáři otázky týkající se layoutu nesvěřovali pouze nakladatelství, 
nýbrž aby i zde hráli aktivní úlohu. Je potřeba se zamýšlet nejen nad tím, jak uživatelům 
umožnit co možná nejsnazší kognitivní zpracování informace, o jejíž uchopení na základě 
percepce slovníkového textu usilují, ale též nad možnostmi, jak jim pomocí typografie (např. 
pomocí různých typů písma, jeho velikosti, pomocí různých barev, znaků jako např. závorek 
apod.) zprostředkovat vědomosti týkající se slovotvorby. Je přitom jasné, že se jedná o úkol 
nadmíru obtížný; ostatní prostředky prezentace slovotvorby ve slovníku jsou však spojené se 
stejně velkými výzvami. V této kapitole se proto zabývám repertoárem typografických efektů 
za účelem zachycení slovotvorby ve VNČAS. Tyto úvahy zakládám na přesvědčení, že 
především autoři elektronických slovníků by měli projevit odvahu vyzkoušet řešení, které 
dosud nejsou běžnou praxí, a to alespoň v základním výběru. 
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V závěru práce konstatuji, že již dávno uzrál čas k zásadní změně paradigmatu v 
oblasti celé německo-české lexikografie. Ta by měla směřovat k efektivní implementaci 
hlediska uživatele a slovníkových funkcí do každodenní lexikografické práce, jak o to usiluje 
redakce VNČAS, jehož charakter je formován specifickými sociologicko-historickými faktory 
vlastními německo-české lexikografii po roce 1945 na straně jedné, a jenž se inspiruje teorií 








The present thesis, based on my experience as one of the contributors to The Large Academic 
Dictionary German-Czech (henceforth LADGC, see at http://lexarchiv.ff.cuni.cz/ 
lexikograficka-sekce/), a project pursued at the Institute of Germanic Studies, Faculty of 
Philosophy & Arts, Charles University in Prague, attempts to discuss the description of 
word-formation in German-Czech dictionaries, i. e. its presentation in outer texts, 
macrostructural ordering procedures, treatment of word-forming elements, design of 
special word-formation parts of dictionary entries and typography as five major 
elements of this subject area. Due to its prominent role in the organization of lexicon, word-
formation is to be taken into consideration in a large bilingual academic dictionary such as the 
LADGC, namely in a way that goes beyond the mere refl ction of its formal aspects as seen 
in current German-Czech dictionaries. The methodological approach applied to this thesis 
integrates elements of the so-called contemplative approach and transformative approach in 
that it rests both on the study of existing German-Czech dictionaries and on concrete function-
based proposals centred on the supposed target users of the LADGC. The object of the analsis 
are German-Czech dictionaries published mostly after 1945, partly between 1802 and 1945 as 
well. They are evaluated against my own criteria, not against the goals formulated by their 
authors as these are in general not to be accepted uncritically. Some parts of the thesis have 
already been published as separate studies in various journals of linguistics and in conference 
proceedings, others are being editorially reviewed at the moment of the submission (October 
2013). 
The thesis opens with an i troductory section (section 1) that focuses on the current 
situation in German-Czech contrastive linguistic analysis, lexicography as discipline and its 
methodology, on the importance of word-formation in translation dictionaries and on a 
concise outline of the LADGC-project (for LADGC-database outputs see 
https://lexarchiv.ff.cuni.cz/slovnik/). It is argued that translation dictionaries are contrastive 
works sui generis and that not few lexicographic decisions are to be made rather 
independently of (fluctuating) linguistic postulates (cf. the case of the so-called afixoids). 
Most importantly, the view is taken here that the us r aspect and the function of the given 
dictionary  should be paid special attention to. By dint of its role as a major method of 
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processing LADGC-entries, some research challenges of corpus-linguistic analysis are dealt 
with in more detail in this section. 
In the following chapter (section 2.1), it is argued that outer texts (front matter, 
middle matter and back matter texts, i. e. so-called dictionary grammar) should not be treated 
as of merely cosmetic value. Instead, they should be utilized, among other things, for 
accomodation of information on word-formation relatd phenomena. This information 
provided in outer texts of two German-Czech dictionaries is examined here. The analysis 
focuses on word-formation as linguistic discipline, word-formation processes, patterns, 
products, paradigms, word-forming elements and German-Czech contrastive view on 
respective phenomena. It is revealed that the dictionar es under examination display 
considerable weaknesses with respect to both quality and quantity of information provided 
which is to be seen in connection with how little regard has been given to the value of outer 
text in German-Czech dictionaries so far. Efforts are to be made to integrate outer texts into 
the functions of the LADGC and to implement innovations leading to the view of the 
dictionary grammar as a useful and attractive part of the dictionary as regards not only the 
presentation of word-formation but equally other areas of language discription as well. A well 
thought-out dictionary grammar as a carrier of lexicographic data would not only compensate 
for the lack of a modern learner's grammar for Czech students of German (Povejšil's grammar 
from 1987 has already become outdated), but it would also improve the dictionary skills of 
the users and increase the general culture of German-Czech lexicography the state of which is 
anything but satisfactory. 
In the next step (section 2.2), I focus on the use of sublemmata and main lemmata as 
types of lemmatization. As the (traditional) notion f a macrostructure does not apply to 
electronic dictionaries, only printed dictionaries are surveyed. A critical approach to the 
macrostructural positioning of lexical units is applied here in that the question is addressed   
which of the three major macrostructural ordering procedures (nesting, niching and strictly 
alphabetical arrangement) will be more advantageous t  the supposed addressee group of the 
LADGC. Although these procedures which define the way in that the entry words are ordered 
in the macrostructure are a part of a lexicographic tradition within the framework of which 
various perspectives including didactic ones played an important role in the past, the authors 
of current German-Czech dictionaries view niching and nesting as mere space-saving 
procedures without realizing consequences as far as envi aged dictionary usage situations are 
concerned. In this section, it is shown that current German-Czech dictionaries incline to 
formalism in terms of treatment of morphologically related lexemes as etymological and 
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formal aspects are given too much prominence (see e. g. Buchfink with the first component 
die Buche („beech“) listed in the cluster Buch- (das Buch „book“), Adelheid (proper noun) in 
the niche Adel- (der Adel „the gentry“) etc.). Consequently, I argue that the conservative 
patterns set forth by existing printed dictionaries are to be abandoned in the case of the printed 
version of the LADGC. Owing to the needs and reference skills of the intended target users, it 
seems reasonable to assume that a strictly alphabetic lly arranged dictionary will probably 
better meet the needs of the target users of the printed version of the LADGC than the other 
types of arrangement, both  requiring a certain level of pre-knowledge of word-formation 
from the users.  
The aims of the following section (section 2.3) arefourfold. First, it aspires to discuss 
some general considerations regarding the treatment of word-forming elements in a bilingual 
dictionary. Second, the quantity and quality of theinformation provided on affixes in two 
German-Czech dictionaries are examined. The analysis is directed at the entry components 
terminology, spelling, pronunciation, input and output units, sense distinction, translation 
equivalents, examples, cross-references, usage labels and productivity as well as on 
synonymy/antonymy and information on affixes in outer texts. A closer look is taken at the 
entries for the prefix ent-, the prefix/circumfix Ge-…(-e) and the sufix -sam evaluated against 
the entry components listed above. The analysis reveals considerable flaws in both 
dictionaries under scrutiny. Possibilities of improvement of the current state of the art 
treatment of word-forming elements in translation dictionaries are suggested. Third, as an 
exemplification of the suggested improvements, the entry for the prefix/circumfix Ge-...(-e) as 
stored in the LADGC-database is presented. It is shown how contrastive analysis can be 
supplemented by a corpus-based view using new corpus-linguistic tools and methods (CCDB, 
DeReKo, InterCorp). Fourth, this chapter examines competing word-forming elements in the 
LADGC with regard to the German prefix/circumfix Ge-…(-e). Drawing on the Cooccurrence 
Database CCDB (Institute for the German Language in Ma nheim, see at http://corpora.ids-
mannheim.de/ccdb/), it is illustrated how the design of dictionary entries can benefit from 
insights gained through the Cooccurrence Analysis, Self-Organizing Maps and the module 
Contrasting Near Synonyms which, focused on the lexme position in parole and reflecting 
authentic language usage, throw new light on the system relations as described by classical 
lexicology and word-formation approaches. Using the methodology presented, lexicographers 
are enabled to discern difficult word-formation synonyms with subtle semantic differences by 
identifying discourses they typically occur in and by translating selected collocations elicited 
on the basis of the Cooccurrence Analysis. Corpus analyses carried out in this thesis 
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demonstrate that German derived nouns in Ge-…(-e) and their respective quasi-synonyms 
(e. g. Geheul/Geheule „hawl“, „hawls“, „hawling“, Gerangel/Rangelei „argument“, 
„arguing“, „scrap“, „skirmish“, Getrommel/Trommeln „drumming“, Gebüsch/Buschwerk 
„bush“, „bushes“ etc.) cannot be viewed as fully interchangable and that there are more or less 
clearly marked preferences for their use based on contextual and situational variables of 
whose detailed portrait, however, the available dictionaries fall short as a rule. In addition, 
attention is paid both to the limits of the presented methodology and the contribution of more 
traditional concepts of word-formation to the description of respective word-forming elements 
in separate dictionary entries. 
The next section (section 2.4) is devoted to the design of special word-formation 
parts of dictionary entries listing morphologically related lexemes of the lemma word (so-
called word-formation items in the entry). Its purpose is to capture the factors to be 
considered when deciding which lexemes and in which order are to be included in these 
special word-formation sections. It is important to n te here that although there are many 
stumbling blocks that will hardly ever be surpassed, an attempt is worth of undertaking to 
map the links between forms related by word-formation rules, at least to an extent that would 
enable the dictionary users to grasp the basic mechanisms for the expansion of the vocabulary 
by means of word-formation and to become aware of the regularity of certain word-formation 
processes on the one hand and numerous idiosyncrasies of various art on the other. 
The topic of section 2.5 is typography, the rational organization of graphic language, 
which has been a rather neglected area of metalexicographic research so far. In this connec-
tion, experience teaches that the layout of a dictionary should not be left to the publisher's 
layouters alone. Not only the fact that dictionaries are expected to appear in a way that sup-
ports the users in a quick processing of the information they are perceiving requires a thor-
ough consideration. Moreover, it should be possible for lexicographers to use the typography 
(various colour schemes, fonts, letter size, markers such as brackets etc.) as a means of coding 
selected word-formation information into the dictionary text. Arguably, this is a tour de force 
of lexicographical skills, but a look at the other means of word-formation presentation men-
tioned above displays the same picture of manifold ntricacies. Consequently, the repertoire of 
typographic effects as a way of presentation of word-f mation in the LADGC is considered 
here. I argue that especially authors of electronic dictionaries should be braver in implement-
ing innovative solutions into this highly problematic field of translation lexicography. 
In the concluding section, it is suggested that the time is ripe for a fundamental 
change in the whole field of German-Czech lexicography aiming at implementation of 
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user-driven criteria as attempted in the case of the LADGC which, shaped by specific socio-
historical factors intrinsic to the field of German-Czech lexicography, finds inspiration in the 




Ausgewählte Substantive auf Ge-…(-e) im GAWDT 
 
 
“Nothing pleases me more  
than to go into a room  






Folgende Wörterbuchartikel entstammen der substantivischen GAWDT-Datenbank (Stand – 
Oktober 2013). Es handelt sich hierbei um eine Auswahl der von mir bearbeiteten Lexeme, 
die synchron, zumindest in einer der Lesarten, als (re ativ) durchsichtige Wortbildungen nach 
dem produktiven Wortbildungsmodell auf Ge-…(-e) (Nomina actionis) gedeutet werden 
können. Die hier präsentierten Wörterbuchartikel sind bereits im Rahmen der kontinuierlich 
laufenden Redaktionsarbeiten revidiert worden. Die ersten Revisionsarbeiten sind 
durchgeführt worden von Doc. PhDr. Marie Vachková, Ph.D. (Institut für Germanische 
Studien der Philosophischen Fakultät der Karls-Universität Prag), Mgr. Věra Marková, Ph.D. 
(Institut für die Übersetzungswissenschaft der Philosophischen Fakultät der Karls-Universität 
in Prag) und PhDr. Běla Poštolková, CSc. (ehemalige Mitarbeiterin des Intituts für die 
tschechische Sprache, Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik). Trotzdem 
sind diese Wörterbuchartikel als vorläufige Arbeitsversionen zu betrachten, zumal das 
GAWDT aktuell noch immer ein Werk im Entstehen ist und in der Zukunft mit makro- sowie 
mikrostrukturellen Änderungen gerechnet werden muss. Da  hier gewählte Layout entspricht 






das Geächze, Ge|#äch|ze  
 




(neustálý) vzdychot, nářek 
(trvalé, opakované, neustálé) vzdychání, povzdychávní, sténání, úpění 
(věčné) vzdechy pl. 
 
das Geächze der Opfer sténání/nářek obětí  
 
SYNONYMA  






das Gealber, Gealbere, Ge|#al|ber, Ge|#al|be|re 
 








Hör mit dem Gealber auf! Přestaň s těmi hloupostmi! | Přestaň blbnout! | Neblbni! | Nedělej 
blbosti!  
 




Vielleicht hättest du das Gealber zuerst lesen sollen. Možná sis tu hloupost/blbost/blbovinu 
měl nejdřív přečíst.  
 
SYNONYMA 









das Gebabbel, Ge|b#ab|bel 
 
subst., -s, 0 
 
reg., často hanl. 
 
A o dětech, když začínají mluvit 
žvatlání, brebentění 
 






dummes Gebabbel hloupý žvásty  
 
SYNONYMA  






das Gebalge, Ge|b#al|ge 
 









Im Gebalge um die politische Macht hat man Zusagen an die Wähler vergessen. V 
tahanicích o politickou moc se na sliby voličům zapomnělo.  













das Geballer, Geballere, Ge|b#a|ller, Ge|b#a|lle|re 
 








das Geballer auf dem Schießplatz rachot/dunění střelby na cvičišti  
Man hörte Geballer aus dem Wald. Z lesa bylo slyšet střelbu.  
Sie warfen die Säcke mit den Geld auf ihre Pferde und galoppierten mit lautem Geballer 
davon. Naházeli pytle s penězi na koně, zaduněla kopyta a jezdci zmizeli.  
Stumpfes Geballer der Technomusik geht den Einwohnern auf die Nerven. Dunící 
techno/Dunění techna jde obyvatelům na nervy.  
 
SYNONYMA  









das Gebell, Gebelle, Ge|b#ell, Ge|b#el|le 
 









übermässiges, fortwährendes Gebell und Geheul velmi silný a dlouhý/nepřetržitý/neustálý 
štěkot s vytím  
Gegen drei hat mich ein lautes/wütendes/wildes/freudiges Gebell meines Hundes 






das Gebell der Maschinengewehre štěkot kulometů  
 
SYNONYMA  












das Gebet, Gebete řidč., Ge|b_et, Ge|b_e|te 
 
subst., -(e)s, -e 
 
A povznesení mysli k bohu nebo k svatým, spojené s pro bou 
modlitba 
 
ein stilles, inbrünstiges, gemeinsames Gebet tichá, vroucí/horoucí, společná modlitba   
ein Gebet für die Toten modlitba za mrtvé  
ein Gebet um Hilfe modlitba o/za pomoc  
sein Gebet verrichten (po)modlit se | vykonat (svou) pobožnost  
im Gebet versunken sein být pohroužen/pohřížen v modlitbě  
im stillen Gebet verweilen setrvat/setrvávat v tiché modlitbě  
seine Hände zum Gebet falten sepnout ruce k modlitbě  
jn4 in sein Gebet mit einschließen zahrnout/zahrnovat někoho do modlitby | 
zmínit/zmiňovat někoho v modlitbě | (po)modlit se za někoho  
Sein Gebet wurde erhört. Jeho modlitba byla vyslyšena. 
 
B ustálený text náboženského povznesení mysli 
modlitba 
 
ein Gebet sprechen, herunterleiern odříkat/odříkávat, odhrkat modlitbu | hrkavě (ledabyle, 
ve spěchu, bez zaujetí) odříkat modlitbu  
das Gebet des Herrn kniž. modlitba Páně otčenáš  
 
C řidč. | bez pl. 
(věčné, obtěžující) modlení (se) 
 






das Gebet|buch, die Gebets|formel, das Gebets|haus, der Gebets|mantel, die Gebets|mühle, 
gebets|mühlen||artig, die Geb ts|nische, die Gebets|ordnung, die Gebets|stätte, die 
Gebets|stunde, der Geb ts|teppich, die Gebets|übung, die Gebets|zeit 
 
das Abend|gebet, das Bitt|gebet, das Buß|gebet, das Chor|gebet, das Morgen|gebet, das 




ewiges Gebet katol. církv. věčná modlitba  
 
jn4 ins Gebet nehmen neform. vzít (si)/brát (si) někoho na paškál | promluvit/promlouvat 






das Gebettel, Ge|b#et|tel 
 









Dieses Gebettel um Finanzen ist dem Institut sehr unangenehm. Neustále dožadování se 
peněz/Neustálé škemrání o finance je pro ústav nepříjemné.  
Straßen in Delhi: Gebettel, Gestank, Dreck. Ulice v Dillí: žebrota, zápach, špína.  
Das Gebettel der Mutter, dass die Tochter doch bei ihr bleiben soll. Žadonění matky, aby 
dcera přece jen u ní zůstala.  
 
SYNONYMA  






das Gebimmel, Ge|b#im|mel 
 










das dauernde Gebimmel der Straßenbahn večné/neustálé cinkání tramvaje  
dem Gebimmel der Kuhglocken lauschen aslouchat zvonění kravských zvonců  
Das Handyverbot soll die Reisenden vor nervendem Gebimmel schützen. Zákaz 
používání mobilních telefonů má cestující chránit před obtěžujícím vyzváněním.  
 
SYNONYMA  









das Geblaff, Geblaffe, Ge|bl#aff, Ge|bl#af|fe 
 









Aus der Ferne hörten wir nur das Geblaff und Gewinsel der Hunde. Z dálky jsme slyšeli 






hrubé, nevlídné odsekávání 
 










das Geblase, Ge|bl_a|se 
 






(neustálá a nedovedná) hra na dechový nástroj neutr. 
 
Die Trompeterin nervte mit ihrem Geblase die gesamte Nachbarschaft. Trumpetistka 
rušila/obtěžovala svou hrou všechny sousedy.  
 
SYNONYMA  







das Geblödel, Ge|bl_ö|del 
 




hloupost, vyvádění hloupostí 
bláznivina, pitomin(k)a 
blábol, žvást 
vtípky, žertíky pl. 
vtipkování, žvanění 
 
das gehobene/höhere Geblödel vznešené blábolení/nabubřelý žvást  













das Geblök, Geblöke, Ge|bl_ök, Ge|bl_ö|ke 
 
subst., -(e)s, 0/-s, 0 
 
neform., též hanl. 
 
A bečení, bekot  
B volání po něčem  
C povyk kolem něčeho, někoho 






das laute Geblök der Schafe hlasitý bekot/hlasité beč ní ovcí  
 
B přen. 
volání po něčem neutr. 
 




povyk kolem něčeho, někoho neutr. 
 
das mediale Geblök um kriminelle Jugendliche mediální povyk kolem/ohledně 
mladistvých kriminálníků  
 
D přen. 
žehrání na něco 
 













das Gebrabbel, Ge|br#ab|bel 
 








das niedliche Gebrabbel meiner Tochter oztomilé žbrblání mé dcery  
 
B nesrozumitelné mluvení | hanl. 
mumlání, huhlání, (ž)brblání 
 
das unverständliche Gebrabbel nesrozumitelné huhlání/(ž)brblání  
 
C hanl. 
žvást(ání), žvanění, tlachání 
 
ein sinnloses Gebrabbel nesmyslné/ý žvást(ání)/žvanění/tlachání  
Das ist nur demagogisches Gebrabbel ohne Beweise. To je jenom demagogický/é 
žvást/tlachání bez důkazů.  
 
SYNONYMA  









Gebraus, Gebrause, Ge|br_a_us, Ge|br_a_u|se 
 
subst., -es, 0/-s, 0 
 
hukot, hučení, šum(ot), šumění 
hluk  
 
das Gebraus des Sturmes, Waldes hukot/hučení bouře, lesa  













das Gebrüll, Gebrülle, Ge|br#üll, Ge|br#ül|le 
 





das Gebrüll des Löwen řev lva  
das Gebrüll der Kühe (hlasité) bučení krav  
das Gebrüll des Kindes křik dítěte  
das Gebrüll des Lehrers řev učitele  
ein lautes Gebrüll hlasitý/é řev/křik/řvaní  
 
SYNONYMA  




1Ge-…(-e); brüll en 
 










das Gebrumm, Gebrumme, Ge|br#umm, Ge|br#um|me 
 
subst., -(e)s, 0/-s, 0 
 
bručení, brukot 
brumlání, bzučení, mručení 
 
das Gebrumm eines Bären, einer Fliege, des alten Bauern bručení medvěda, 
bzučení/bzukot mouchy, brumlání/mručení starého sedláka  
das dieseltypische Gebrumm bručení typické pro dieselové motory/pro diesely  
Von hinten war ein gedämpftes, leises, lautes Gebrumm zu hören. Zezadu/Odzadu bylo 
slyšet tlumené, tiché, hlasité bručení.  
 
SYNONYMA  










das Gebumse, Ge|b#um|se 
 









das Gebumse auf Trommel bušení na buben  
 
B vulg. | soulož 















das Gedränge, Ge|dr#än|ge 
 





Auf der Tanzfläche herrschte dichtes/großes Gedränge. Na taneční ploše/Na parketu byla 
hustá/velká tlačenice.  
Der Taschendieb verschwand im Gedränge. Kapsář zmizel/se ztratil v tlačenici/mačkanici. 
| Kapsář zmizel v davu.  
 
B 
tíseň, potíž(e), nesnáz(e) 
 
(mit etw3) ins Gedränge kommen/geraten dostat se do potíží/nesnází/(časové) tísně (s 
něčím) | dostat se do presu (s něčím) neform.  
 
C sport | shluk hráčů při rozehrávce 
skrumáž 
 
ein Gedränge bilden rugby vytvořit mlýn/skrumáž  

















das Gedröhn, Gedröhne neform., Ge|dr_öhn, Ge|dr_öh|ne 
 
subst., -(e)s, 0/-s, 0 
 
dunění, hřmění, lomoz 
 
das Gedröhn von Motoren dunění/hřmění motorů  
Der Hubschrauber landete mit lautem Gedröhn. Vrtulník přistál s hlasitým duněním/za 
hlasitého lomozu.  
Nachts hörten wir den Klang von Flöten und das laute Gedröhn von Trommeln. V noci 









das Kanonen|gedröhn, das Motoren|gedröhn, das Musik|gedröhn 
 
 
das Gefahre, Ge|f_ah|re 
 





(ustavičné, nepřetržité, časté, nepříjemné) ježdění, dojíždění neutr. 
ježdění sem a tam neutr. 
  
das endlose Gefahre nekonečný ježdění sem a tam/nepříjemný pendlování  
Meine Zeit kann ich mir gut einteilen, weil das Gefahre zur Abeitsstelle wegfällt. Svůj 
čas si můžu dobře zorganizovat, protože odpadá neustálé/nepříjemné dojíždění do práce.  
 
SYNONYMA  









das Gefasel, Ge|f_a|sel 
 




blábolení, žvanění, tlachání 
blábol, tlach, žvást 
kecy, povídačky, pindy pl. expr. 
 
Sein langweiliges Gefasel hat mich kalt gelassen. Jeho nudný blábolení mě nechalo 
chladným/mě nechalo v klidu. | Jeho nudný kecy/žvanění mě nijak nevzrušily/o.  
Was soll das Gefasel? Co je to za blábol? | Co je to za kecy/pindy?  
Hör auf mit dem Gefasel! Přestaň s tím žvaněním/tlacháním! | Přestaň žvanit/tlachat/pindat!  










das Gefauch, Gefauche řidč., Ge|f_a_uch, Ge|f_a_u|che 
 




(hlasité) prskání o kočkách apod. 
 
das Gefauch der Maschinen und Traktoren řev strojů a traktorů  
Lautes Geknurr, Gefauch, Felle flogen durch die Luft. Hlasité kňourání, prskání, chlupy 












das Geflacker, Geflackere řidč., Ge|fl#a|cker, Ge|fl#a|cke|re 
 
subst., -s, 0 
 
blikání, blikot, poblikávání 
kmitání, mihotání, komíhání, míhání 
 
das Geflacker der Monitore blikání/blikot/poblikávání monitorů  
das Geflacker der Kerzen míhání/kmitání/komíhání svíček  
Der heruntergeladene Film ergibt nur ein Geflacker von Farben. Ze staženého filmu je 















das Geflatter, Geflattere řidč., Ge|fl#at|ter, Ge|fl#at|te|re 
 
subst., -s, 0 
 
A 
třepetání, třepot, třepotání 
mávání křídly, třepot křídel 
tlukot k řídel kniž. 
poletování 
 
das Geflatter der Schmetterlinge poletování/třepotání motýlů , motýlí třepetání  
Mit großem Geflatter flog der ganze Schwarm auf. Celé hejno zamávalo křídly a vzneslo 
se do výše.  
Was für ein Gegacker und Geflatter, wenn auf dem Hof gefüttert wird.  Kolik (je to jen) 





Geflatter der Flaggen im Wind třepetání/vlání vlajek/praporů ve větru  
 
C přen. 
povyk, (roz)ruch, těkání 
 
Seine Gelassenheit inmitten des aufgeregten Geflatters ist ein Segen für alle Beteiligten. 
Jeho klid je uprostřed vzrušeného povyku/nervózního ruchu/nervózního těkání požehnáním 
pro všechny zúčastněné.  
 
SYNONYMA  
(dauerndes) Flattern, die Flatterei 
 
SLOVOTVORBA  






das Geflehe, Ge|fl_e|he 
 




(neodbytné, vytrvalé) škemrání, žadonění, žebronění o něco 
 
ein Geflehe nach etw3/um etw4 řidč. škemrání, žadoně í, žebronění o něco  









das Geflimmer, Geflimmere řidč., Ge|fl#im|mer, Ge|fl#im|me|re 
 






Geflimmer der Sterne třpyt hvězd  







1Ge-…(-e); flimmer n 
 






das Gefluche, Ge|fl_u|che 
 




klení, proklínání, zlořečení, sakrování 
lání kniž. 
 










das Geflunker, Geflunkere řidč., Ge|fl#un|ker, Ge|fl#un|ke|re 
 









triky , báchorky, pohádky pl. 
 
Dein Geflunker glaubt dir ja niemand mehr. Těm tvým báchorkám/pohádkám už nikdo 
nevěří.  
Mit Tricks, Geflunker und Lügen versuchte er zu verhindern, dass ihm Kollegen auf die 




(dauerndes) Flunkern, die Flunkerei 
 
SLOVOTVORBA  






das Geflüster, Ge|fl#üs|ter 
 






ein verstecktes Geflüster skrývaný šepot  
 
SYNONYMA  









das Gefrage, Ge|fr_a|ge 
 




(věčné, nepříjemné, neustálé) vyptávání, ptaní 
 
Was soll dein Gefrage? Co se furt/tak vyptáváš?  
Dein ewiges Gefrage geht mir allmählich auf die Nerven! To tvý vyptávání mi začíná 
jít/lézt na nervy!  
 
SYNONYMA  










das Gefrotzel, Ge|fr#ot|zel 
 






dobírání si někoho 
utahování si z někoho 
špičkování 
 
Ich denke, du nimmst das Gefrotzel zu ernst. Myslím, že to popichování bereš moc vážně.  
 
SYNONYMA  






das Gefunkel, Ge|f#un|kel 
 
subst., -s, 0 
 
třpyt, lesk 
blyštění, mihot(ání), míhání 
 
das matte Gefunkel der Sterne matný třpyt/svit hvězd  
 
SYNONYMA  









das Gegacker, Ge|g#a|cker 
 










Meine Bemerkung wurde durch das Gegacker einer Kollegin erstickt. Moje poznámka 











das Gegacker um/über ungelegte Eier mnoho povyku pro nic 
 
 
das Gegeifer, Ge|g_e_i|fer 
 









das Gegeifer über/gegen etw4 hudrování/láteření/spílání/nadávání na něco  
Ich bin nicht der Einzige, dem dein ewiges Gegeifer auf den Sack geht. neform. Nejsem 
jedinej, kdo má tvýho věčnýho hudrování plný zuby/komu jde tvý věčný láteření na nervy.  
 
SYNONYMA  








das Gehetz, Gehetze, Ge|h#etz, Ge|h#et|ze 
 











Dieses Jahr war nur ein einziges Gehetz. Tenhle rok byla jedna velká honička. | Celý/ej rok 






rozněcování, podněcování nesnášenlivosti, podněcování ke sporům neutr. 
 
ein Gehetz gegen jn4/etw4 štvaní/štvanice/štváčství proti někomu/něčemu  
das rassistische Gehetz gegen Ausländer rasistické štvaní proti cizincům/rasistická štvanice 
na cizince  
Hör auf mit dem Gehetz! Přestaň dělat zle! | Přestaň s tím štvaním! | Nedělej zlou krev!  



















vytí, kvílení, kňučení 
řev 
 
das Geheul der/von Sirenen řev/kvílení/vytí/houkání sirén  
lautes Gebell und Geheul der Hunde hlasité štěkání a vytí psů  
mit/unter schauerlichem Geheul s příšerným vytím/za příšerného vytí  
 
B neform., hanl. 
kvílení, skučení, kňučení 
pronikavý nářek, pláč 
 
Hör endlich auf mit deinem Geheul! Přestaň už konečně kvílet/s tím (svým) kvílením!  
Wenig später brach er in melancholisches Geheul aus. Za malou chvíli vypukl v 








1Ge-…(-e); heulen  
 






das Gehops, Gehopse, Ge|h#ops, Ge|h#op|se 
 









Dieses Gehopse soll ein Tanz sein? Tohle hopsání má bejt tanec? |Tohle hopsání že je tanec? 
| Tomuhle hopsání ř káš tanec?  
 
SYNONYMA 






das Gehupe, Ge|h_u|pe 
 




(neustálé, věčné) troubení 
 
Mit Fahnen und Gehupe zogen Fußballer mit einem Autokorso durch die Stadt. S 
prapory a troubením projížděli fotbalisté v koloně (aut) městem.  
 
SYNONYMA  









das Gehüpfe, Ge|h#üp|fe 
 







das Gehüpfe der Frösche skákání žab/žabí skákání  
 
SYNONYMA  






das Gehuste, Ge|h_us|te 
 




(ustavičné, neustálé) chrchlání 
bufání 
kašlání neutr. 
(neustálé) pokašlávání neutr. 
neustálý, dlouhotrvající kašel neutr. 
 
Schnupfen und Gehuste übertönte selbst die Musik. Smrkání a pokašlávání přehlušilo i 
samotnou hudbu.  
 
SYNONYMA  








das Gejammer, Gejammere řidč., Ge|j#am|mer, Ge|j#am|me|re 
 




(stálý) nářek, (otravné, obtěžující, iritující) na říkání 




žalostnění kniž. řidč. 
 
ständiges Gejammer über die Gebühren eustálé bědování nad poplatky  
das ewige Gejammer von Diskriminierung neustálé nářky na diskriminaci/nad diskriminací  
das ständige Gejammer der Unternehmer věčný nářek/lamentace/lamentování/věčné 
stížnosti podnikatelů  
Nur kein Gejammer! Jen nekňourat!  
Schluss mit dem ewigen Gejammer! Konec s kňouráním/kňourání! | Šlus s tím kňouráním! | 
Přestaň(te) už kňourat!  
 
SYNONYMA  






das Gejauchze, Ge|j_a_uch|ze 
 




(neustálý, věčný) jásot 
(neustálý, věčný) výskot 
(neustálé, věčné) výskání 
(neustálé, věčné) jásání 
 
Ein Gejauchze und Gelächter zeugte von der guten Stimmung. Jásání a smích svědčily o 
dobré náladě/značily dobrou náladu.  
 
SYNONYMA  








das Gejaul, Gejaule, Ge|j_a_ul, Ge|j_a_u|le 
 







das Gejaule um die erhöhten Steuern ářek nad zvýšenými daněmi  
das Gejaule von Motorsägen kvílení motorových pil  
Das Gejaul und Gebell der Hunde war Tag und Nacht zu hören. Skučení/Vytí a štěkot 
psů bylo slyšet celé dny a noci.  
 
SYNONYMA  






das Gejodel, Ge|j_o|del 
 





(neustálé, ustavičné) halekání 
(neustálé, ustavičné) jódlování 
 
Mit Gejodel und tausend Fragen kamen die Kinder dahergerannt. Děti přiběhly za 






ein Gejodel aus den 50er Jahren jódlovačka/halekačka z padesátých let  
 
SYNONYMA  









das Gekeif, Gekeife, Ge|k_e_if, Ge|k_e_i|fe 
 




hádka, spor neutr. 
hádání, dohadování (se) neutr. 
spílání, nadávání, hubování neutr. 
 
ein hysterisches Gekeif um etw4 hysterická/ý hádka/spor o něco  
Durch die dünnen Wände hörte man das laute Gekeif einer Frau. Přes slabé stěny bylo 
slyšet hlasité spílání nějaké ženy.  
Mich stört das hysterische Gekeif der Medien. Vadí mi hysterický povyk médií.  
 
SYNONYMA  












(neustálé) chechtání, hihotání, chichotání, hihňání 
(neustálý) chech(t)ot 
hihot, chichot, řehot 
 
das Gekicher der Schulmädchen hihňání školaček  
Seine unbeholfenen Worte haben bei Anwesenden Gelächter und Gekicher 
hervorgerufen. Jeho neobratná slova vyvolala mezi přítomnými smích, až výsměch.  
 
SYNONYMA  









das Gekläff, Gekläffe, Ge|kl#äff, Ge|kl#äf|fe 
 





(hlasitý, neustálý) štěkot 
(hlasité, neustálé) ňafání, štěkání, hafání 
láj(e) zast. 
 
das Gekläff der Hunde hlasitej/neustálej štěkot psů  
 
B přen., expr. 
štěkání, nadávání, spílání 
 




A (dauerndes) Bellen, (dauerndes) Kläffen, das Gebell( ) B (dauerndes) Bellen, (dauerndes) 
Kläffen, das Gebell 
 
SLOVOTVORBA  
1Ge-…(-e); kläff en 
 
 
das Geklapper, Ge|kl#ap|per 
 




(neustálé, otravné) klapání 
(neustálý, otravný) klapot 
 
Das Geklapper der Tastaturen nervt mich. To neustálý klapání klávesnic mi jde na 















das Geklatsch, Geklatsche, Ge|kl#atsch, Ge|kl#at|sche 
 





(věčný, neustálý, otravný) tleskot, potlesk, aplaus 
(věčné, neustálé, otravné) tleskání 
 
Das dauernde Geklatsche der Fans stört nur. To nekonečné tleskání fanoušků jenom 
ruší/obtěžuje.  





žvástání, tlachání, kecání, klábosení 
tlachy pl.  
 














das Geklimper, Geklimpere řidč., Ge|kl#im|per, Ge|kl#im|pe|re 
 














Das gelobte Konzert erwies sich in Wirklichkeit als unerträgliches Geklimper auf dem 




(dauerndes) Klimpern, die Klimperei  
 
SLOVOTVORBA  
1Ge-…(-e); klimper n 
 
 
das Geklirr, Geklirre , Ge|kl#irr, Ge|kl#ir|re 
 




řinkot, řinčení, řinkání 
 







1Ge-…(-e); klirr en 
 






das Geknutsche, Ge|kn_ut|sche 
 







Gegen einen Kuss hat keiner etwas aber dieses ständige Geknutsche geht einem auf die 










das Gekrächz, Gekrächze, Ge|kr#ächz, Ge|kr#äch|ze 
 
subst., -es, 0/-s, 0 
 
A o ptácích 
krák(or)ání, krákot  
 
das Gekrächze der Raben, der Papageien krákorání/skřek havranů, křik papoušků  
 




das Gekrächze der alten Schallplatte skřípění/skřípot staré gramofonové desky  
Das Gekrächze des Sängers ist einfach grauenhaft, der Text vollkommen primitiv.  (To) 















das Gekratze, Ge|kr#at|ze 
 







ein Gekratze an der Tür škrábání na dveř   
 
B zprav. o houslích apod.  
skřípání, skřípot 
fidlání, vrzání, hudlání 
 









das Gelache, Ge|l#a|che 
 





otravné pochechtávání, chechtání 
 
Ich hörte ihre Stimme und ihr Gelache. Slyšel jsem její hlas a smích.  
 
SYNONYMA  









das Geläster, Ge|l#äs|ter 
 








Mobbing, Geläster und Tratsch hinterlassen tiefe Wunden. Mobbing a pomluvy 
zanechávají hluboké rány.  
Das dumme Geläster von damals über den Bau ist inzwischen verstummt. Tehdejší 
hloupá kritika stavby mezitím utichla.  
 
SYNONYMA  






das Gelaufe, Ge|l_a_u|fe 
 





(ustavičné, neustálé) běhání 
pobíhání 
 
Das Gelaufe hier wird mir zu arg, liebe Kinder. Toho (vašeho) pobíhání už mám tak akorát 
dost, milé/á dětičky/děťulata.  
 
B 
(otravné) obíhání, běhání, zařizování, shánění, pochůzky 
(otravný) shon 
 
das hektische Gelaufe um Weihnachtsgeschenke h ktické shánění vánočních dárků  











das Gemecker, Gemeckere řidč., Ge|m#e|cker, Ge|m#e|cke|re 
 





das Gemecker der Ziegen mečení/mekot koz  
 
B hanl., neform. 
mečivý smích, mečení 
 
Lautes Gemecker war der Kommentar. Komentářem byl hlasitý mečivý smích.  
 
C neform., hanl. 
remcání, reptání 
žehrání řidč. 
stěžování si neutr. 
 
Ich halte das andauernde Gemecker deiner Eltern einfach nicht mehr aus. Já to věčný 










das Gepfeife, Ge|pf_e_i|fe 
 
subst., -s, 0 
 
neform., zprav. hanl. 
 
(stálé, věčný) hvízdání, pískání 
(stálý, věčný) hvízdot, pískot 
 
Lass doch endlich das Gepfeife! Nech konečně už toho pískání/hvízdání!  













das Geplätscher, Ge|pl#ät|scher 
 
subst., -s, 0 
 
A 




das Geplätscher der Wellen, des Wassers, des Baches šplouchání vln, žblunkání vody, 
zurčení potoka  
 
B přen., hanl. 
prázdná slova 
prázdné fráze, proklamace 
povrchnost 
 
Politik durch Geplätscher ersetzen nahradit politiku prázdnými frázemi  











das Gepolter, Ge|p#ol|ter 
 
subst., -s, 0 
 
A 
(stálý) hřmot, lomoz, rachot, rámus, hluk 
(stálé) lomození 
 
unter lautem Gepolter s velkým hřmotem, za velkého hřmotu  
 
B expr. 
(neustálé) hřímání, (nepřetržité) hromování, (neustálé, věčné) láteření 
důrazné vystupování, ostrá rétorika 
ostrá slova pl.  
 
Mit Lächeln erreichte er mehr, als andere mit Gepolter. Úsměvem dosáhl víc než jiní 















das Gequatsche, Ge|q#uat|sche 
 




(stálé, věčné) žvanění 
blábol(ení), tlach(ání) 
plkání, plácání, camrání 
kec(y), canc(y), plk(y), žvást(y) 
 
Gequatsche über etw4/von etw3 žvásty o něčem  
Ich hab von deinem Gequatsche genauso die Schnauze voll. Já mám toho tvýho žvaně í 
taky už plný zuby.  
Ich halte das Gequatsche vom Medienwahlkampf für Blödsinn. Považuju ten blábol o 
mediálním volebním boji za hloupost.  
 
SYNONYMA  









das Gereime, Ge|r_e_i|me 
 








Sein Gereime geht mir tierisch auf die Nerven. neform. To jeho veršování mi jde 
příšerně/hrozně na nervy.  
 
B 
rýmovačka, rýmovánka, veršovačka 
veršovánky pl. 
 

















das Geschrei, Ge|schr_e_i 
 
subst., -s, -e 
 
A bez pl. 
(neustálý) řev, křik, povyk 
(neustálé) řvaní 
 







ein lautes Geschrei hlasitý nářek  
ein Geschrei um etw4 machen eform. (na)dělat/tropit povyk kolem něčeho  
 




in das Geschrei der Leute kommen dostat se/přijít do řečí  




A die Schreierei, (dauerndes) Schreien B die Schreierei, Lamentieren um Geringfügigkeiten, 









das Getöse, Getose, Ge|t_ö|se, Ge|t_o|se 
 





hukot, rachot, hřmot 
lomoz(ení) 
 





ein mediales Getöse um etw4 mediální povyk/humbuk kolem něčeho  
 
SYNONYMA  






das Getratsch, Getratsche, Ge|tr_atsch, Ge|tr_at|sche 
 






pomluvy, klevety pl. 
(neustálé) pomlouvání, klevetění 
 
Das Getratsch in der Filmbranche geht ihm auf die Nerven. Pomlouvání ve filmové branži 




žvanění, tlach(ání), blábol(ení) 
 
ein langweiliges Getratsch nudné/ý žvanění/žvást/tlach(ání)/blábol(ení)  
 
SYNONYMA  







das Getrommel, Ge|tr#om|mel 
 
subst., -s, 0 
 




ein lautes, wildes Getrommel hlasité, divoké bubnování  
 
SYNONYMA  






das Gewitzel, Ge|w#it|zel 
 
subst., -s, 0 
 
(neustálé, otravné) vtipkování, žertování, šprýmování, šprýmařství 
vtip, žert, šprým 
 
ein Gewitzel über den Krieg vtipy o válce  
das Gewitzel über Fußballspieler vtipkování o fotbalistech  
 
SYNONYMA  









das Gewusel, Ge|w_u|sel 
 





víření, hemžení, (ko)míhání 
 
das Gewusel der vielen kleinen Moleküle (ko)míhání mnoha malých molekul  
Während des Umbaus herrschte in der Halle ein lebhaftes Gewusel. Během 
přestavby/rekonstrukce/renovace bylo v hale velmi rušno.  
 
SYNONYMA  






das Gezänk, Gezanke řidč., Ge|z#änk, Ge|z#an|ke 
 
subst., -(e)s, 0/-s, 0 
 
hádka, půtka 
(věčné) hádání (se) 
(věčné, neustálé) sváry, spory pl. 
 
parteipolitisches, kleinliches Gezänk partajní/politické půtky/hádky, malicherná 
hádka/malicherné hádání (se)/svár(y), spor(y)  
 
SYNONYMA  









das Gezerre, Ge|z#er|re 
 







Die Frau hielt die Leinen ihrer beiden Hunde fest, durch das Gezerre der Hunde stürzte 




tahanice, přetahování, dohadování 
(vleklý, dlouhotrvající) spor 
dohady pl. 
  
ein heftiges Gezerre prudký/bouřlivý spor  
nach langem juristischem Gezerre um das Haus po dlouhých právních tahanicích o dům  
ein Gezerre um die Gesudheitsreform, wegen des Gelds tahanice kolem reformy 
zdravotnictví, kvůli penězům  
Seiner Ernennung war ein monatelanges Gezerre zwischen den Mitgliedsstaaten 
vorausgegangen. Jeho jmenování předcházelo/y/a několikaměsíční dohadování/tahanice mezi 
členskými státy.  
 
SYNONYMA  












das Gezeter, Ge|z_e|ter 
 





(hlasité, pronikavé) nadávání, hromování 
výkřiky nevole pl. 
 
Hinter dem Gezeter und Gezerre um den Verkauf der Aktien steht eine 
Auseinandersetzung um Macht und Einfluss. Za výkřiky nevole a tahanicemi kolem 




(hlasité) naříkání, bědování 
jeremiáda kniž. 
 
Kein Gezeter, kein Geschrei - alles ging relativ ruhig vonstatten. Vše probíhalo relativně v 













das Gezirp, Gezirpe často hanl., Ge|z#irp, Ge|z#ir|pe 
 
subst., -(e)s, 0/-s, 0 
 
A 
(neustálé, obtěžující) cvrkání 
(neustálý, obtěžující) cvrkot 
 
das Gezirpe von Grillen/der Grillen cvrkání/cvrkot/vrzání cvrčků  
 
B přen. 
skřípání, skřípění, skřípot 
vrzání, neumělá hra 
 
Gezirpe auf einem Arsenal von Instrumenten vrzání/neumělá hra na arzenál/zástup 
hudebních nástrojů/instrumentů  
Die Stacheln haben mit Gezirpe Kratzer in den Wagenlack geritzt. Ostny za skřípotu/se 







1Ge-…(-e); zirpen  
 






das Gezischel, Ge|z#i|schel 
 






zlostné šepotání, šeptání 
sykot, syčení 
 
das Gezischel der Schlangen hadů | hadí sykot/syčení  
Es dauerte Sekunden, bis ich den Inhalt seines Gezischels verstand. Trvalo to několik/pár 
vteřin, než jsem pochopil obsah toho jeho šepotu.  
 
B 




böses Gezischel zlé/nenávistné pomluvy  
 
SYNONYMA  
die Zischelei, (dauerndes) Zischeln 
 
SLOVOTVORBA  






das Gezüngel, Ge|z#ün|gel 
 
subst., -s, 0 
 
A (neustálé) vyplazování jazyka, rychlé pohyby jazyka, kmitání jazykem 
B jazyk(y) 
C (ohnivé, šlehající) jazyky, jazyky ohně, plamenů, šlehání plamenů, plápolání ohně, plaménků 
D slovní spor, hádka 




(neustálé) vyplazování jazyka 
rychlé pohyby jazyka pl. 
kmitání jazykem 
 
Schlangen verursachen bei mir Gänsehaut. Dieses nervöse Gezüngel, der starre Blick... 
Z hadů mám husí kůži. To nervózní kmitání jazyka/jazykem, strnulý pohled...  
 
B část těla 
jazyk(y) 
 
das dreifache Gezüngel des Drachen jazyky tříhlavého draka  
 
C přen. 
(ohnivé, šlehající) jazyky pl. 
jazyky ohně, plamenů pl. 
šlehání plamenů 
plápolání ohně, plaménků 
 
das Gezüngel der Liebe plameny lásky | planoucí oheň lásky  
das Gezüngel der Wellen jazyky vln  
 
D přen. 
slovní spor, hádka 
 
ein spitzes Gezüngel zwischen zwei Politikern ostrá slovní přestřelka/ostrá výměna názorů 
mezi dvěma politiky  
 
E vulg. | orální sex, cunnilinctus 
kouření, kuřba, lízačka, orál 
 
SYNONYMA  









das Gezwitscher, Ge|zw#it|scher 
 
subst., -s, 0 
 
A zprav. o ptácích 
štěbetání, štěbetění, cvrlikání, švitoření, švehol(ení) 
cvrlikot 
  
Im März geht das Gezwitscher der Vögel mit aller Macht los. V březnu ptačí 
štěbetání/štěbetání ptáků propukne/propuká v plné síle.  
 
B přen. 
klábosení, štěbetání, švitoření, živé povídání 
živý hovor 
 











das Schwalben|gezwitscher, das Spatzen|gezwitscher, das Vogel|gezwitscher 
 
 
